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op ‘Jong geleerd, oud gedaan’, 
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leeftijd.
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Als we kijken naar de politieke betrokkenheid van jongeren, lijkt er 

sprake van een tegenstelling. Enerzijds hebben veel jongeren de af-

gelopen tijd hun betrokkenheid laten zien, bijvoorbeeld door de straat 

op te gaan voor het klimaat. Anderzijds zijn er over hun betrokken-

heid ook zorgen, zoals over hun opkomst bij verkiezingen. Hoe deze 

tegenstelling te verklaren?

Bij de meeste verkiezingen ligt de opkomst onder jongeren tussen 

de 18 en 24 jaar lager dan de opkomst onder andere generaties. 

Hoewel deze opkomstkloof tussen jong en oud van verkiezing 

tot verkiezing en van jaar tot jaar varieert, krimpt of groeit die niet 

structureel. De gemiddelde opkomstpercentages maskeren echter 

een zorgelijke ontwikkeling: praktisch opgeleide jongeren gaan veel 

minder vaak stemmen, zowel in vergelijking met theoretisch opgeleide 

jongeren als met praktisch opgeleide ouderen.1

Deze lagere opkomst van (praktisch opgeleide) jongeren is proble-

matisch voor de democratie, niet alleen omdat jongeren de dragers 

zijn van de democratie van morgen en we een ‘verloren generatie’ 

moeten voorkomen, maar ook omdat jongeren zich zorgen maken 

over andere vraagstukken dan ouderen, en praktisch opgeleide 

jongeren andere opvattingen hebben dan theoretisch opgeleide 

jongeren.2

Een risico is dat jongeren in het algemeen, en praktisch opgeleide 

jongeren in het bijzonder, niet of onvoldoende deelnemen in het 

politieke proces, waardoor de politiek hun belangen minder goed 

behartigt dan die van andere burgers. Het feit dat hedendaagse jon-

geren in vergelijking met andere generaties met minder zijn versterkt 

dit risico nog eens.3

Een gebrekkige vertegenwoordiging van jongeren ondermijnt niet 

alleen de legitimiteit van democratische besluitvorming, maar kan  

er ook toe leiden dat er te weinig oog is voor de zorgen van morgen. 

Zo hebben veel beslissingen die nu worden genomen grote invloed 
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op de levens van jongeren in de toekomst. Denk aan vraagstukken 

als klimaatverandering, vergrijzing en de betaalbaarheid van de 

gezondheidszorg en pensioenen.

Hoewel deze vraagstukken een groot beroep doen op de solidariteit 

van jongeren, die de gevolgen en kosten hiervan grotendeels zullen 

moeten dragen, kunnen of mogen zij hier slechts in beperkte mate 

over meepraten. Dit kan het draagvlak van jongeren voor democrati-

sche besluiten, en misschien zelfs voor de democratie, ondermijnen. 

Uit psychologisch onderzoek naar rechtvaardigheidspercepties blijkt 

namelijk dat percepties van procedurele rechtvaardigheid voor men-

sen vaak een grotere rol spelen in hun rechtvaardigheidsoordelen 

dan percepties van distributieve rechtvaardigheid.4 Simpel gezegd: 

vaak accepteren mensen een ongelijke verdeling van de knikkers als 

het spel maar eerlijk wordt gespeeld.

Er is echter ook hoop. Zo laten veel jongeren wel degelijk politieke 

betrokkenheid zien, ook al is dit niet altijd via verkiezingen. Daarbij 

ontwikkelen zij ook nieuwe manieren van betrokkenheid en hebben 

zij oog voor langetermijnvraagstukken, zoals de scholieren die gin-

gen ‘spijbelen’ om meer aandacht te vragen voor klimaatverandering. 

Veel van deze scholieren mochten nog niet eens stemmen, maar zij 

wilden toch hun stem laten horen. Daarnaast nam de opkomst onder 

jongeren die wel mochten stemmen bij de nationale verkiezingen van 

2021 weer toe.5 Dat zou erop kunnen wijzen dat er sprake is van een 

positieve trend die mogelijk kan worden doorgetrokken.

Dit biedt een wenkend perspectief. Als we de politieke betrokken-

heid van jongeren kunnen vergroten en deze kunnen uitbreiden naar 

praktisch opgeleide jongeren, dan kan de jeugd van tegenwoordig de 

toekomst vertegenwoordigen. Ook zorgen we er zo voor dat de de-

mocratie in de toekomst door hen gedragen wordt. Een belangrijke 

vraag daarbij is: hoe dan? Hoe kunnen we de politieke betrokkenheid 

van jongeren vergroten en uitbreiden?

Jong geleerd, oud gedaan

Op 24 juni 2019 adviseerde de Raad voor het Openbaar Bestuur 

(ROB) in zijn advies ‘Jong geleerd, oud gedaan’ de harde ondergrens 

van 18 jaar als stemgerechtigde leeftijd uit de Grondwet te halen 

en de Kieswet aan te passen.6 Door de stemgerechtigde leeftijd te 

deconstitutionaliseren wilde de Raad ruimte creëren om te experi-

menteren met het laten meedoen van mensen die jonger zijn dan 18 

jaar. Met als hoop dat een verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd 

van 18 naar 16 jaar als vliegwiel zou doorwerken naar andere initiatie-

ven om jongeren voor de democratie te mobiliseren.
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In dit essay bouwen we voort op dat advies. Eerst beschrijven we kort 

hoe de stemgerechtigde leeftijd zich heeft ontwikkeld in Nederland 

en daarbuiten. Vervolgens gaan we in op de belangrijkste argumen-

ten voor en tegen verlaging van deze leeftijd. Daarna vergelijken 

we ons voorstel met twee andere recente voorstellen om jongeren 

beter te vertegenwoordigen in de politiek: een jongerenparlement, 

dat als optie is verkend door de minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, en een generatietoets, die is geadviseerd door 

het jongerenplatform van de SER. We sluiten af met de voordelen van 

het verlagen van de stemgerechtigde leeftijd ten opzichte van deze 

twee andere voorstellen.

De kiesgerechtigde leeftijd is een politieke keuze

Vanaf hun 18e jaar mogen Nederlandse jongeren stemmen voor de 

gemeenteraad, het waterschap, de Provinciale Staten, de Tweede 

Kamer en het Europees Parlement. En als zij zich kandidaat hebben 

gesteld voor deze vertegenwoordigende organen, mogen zij er vanaf 

deze leeftijd een zetel innemen.

De leeftijdsgrens van 18 jaar lijkt op het eerste oog misschien van-

zelfsprekend, omdat iemand volgens de wet dan volwassen is, maar 

deze leeftijd is niet in beton gegoten. Sterker nog: deze is niet altijd 

18 jaar geweest. Bovendien ligt deze in andere landen soms lager en 

hebben jongeren onder de 18 jaar op allerlei andere terreinen al wel 

rechten en plichten.

De stapsgewijze verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd in 

Nederland

Sinds 1848 kunnen Nederlandse burgers invloed uitoefenen op de 

overheid via verkiezingen. Het kiesrecht gold destijds echter alleen  

voor mannen die een substantieel bedrag aan belasting betaalden. Van-

af 1887 mochten mannen die tekenen van maatschappelijke welstand 

vertoonden of alfabeet waren ook stemmen. In 1917 werd het algemeen 

kiesrecht geïntroduceerd voor mannen en in 1919 voor vrouwen.

Het enige criterium dat, naast het zijn van staatsburger, sinds 1919 nog 

geldt, is leeftijd. De stemgerechtigde leeftijd is in 1946 verlaagd van 25 

naar 23 jaar, in 1963 van 23 naar 21 jaar en in 1972 van 21 naar 18 jaar. 

Hoewel men dat eerder niet nodig vond, werd in dat laatste jaar de 

kiesgerechtigde leeftijd verankerd in de Grondwet.

In 2018 hebben verschillende fracties in de Provinciale Staten van 

Friesland, Zeeland en Zuid-Holland aangegeven te willen experimen-

teren met verlaging van deze leeftijd naar 16 jaar bij de verkiezingen 

voor de Provinciale Staten in 2019. Het idee was dat jongeren bij deze 

verkiezingen daadwerkelijk zouden mogen stemmen en dat we hieruit 

mogelijk lessen konden trekken voor de landelijke verkiezingen.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties gaf 

echter aan dat dit niet mogelijk was, omdat het in strijd is met de 

Grondwet. Experimenten waren wel mogelijk bij verkiezingen 

voor gebiedscommissies in Rotterdam in 2018, omdat voor deze 

verkiezingen de grondwettelijke minimumleeftijd niet geldt. Ook heeft 

Amsterdam geëxperimenteerd met een verlaging van de stemleeftijd 

bij de stadsdeelverkiezingen in 2022.7

De verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd buiten Nederland

De internationale norm voor de kiesgerechtigde leeftijd was lange 

tijd 18 jaar. De afgelopen decennia hebben echter verschillende 

landen de leeftijd verder verlaagd en is deze norm aan het schuiven. 

Brazilië was in 1988 het eerste land ter wereld dat 16- en 17-jarigen 

het recht gaf om te stemmen in alle verkiezingen.8 Daarna volgden 

veel Latijns-Amerikaanse landen, zoals Argentinië, Cuba, Ecuador 

en Nicaragua.9 Oostenrijk was in 2007 het eerste EU-land dat de 

kiesgerechtigde leeftijd verlaagde naar 16 jaar, waarna Malta in 2018 

volgde.10 In andere Europese landen hebben 16- en/of 17-jarigen 

louter kiesrecht bij verkiezingen voor lagere overheden, zoals een re-

gionaal parlement of de gemeenteraad. Zo hebben 16- en 17-jarigen 

kiesrecht in Schotland en Wales voor het parlement en de gemeen-

teraad,11 in Duitsland voor de Landdag van een groot aantal deelsta-

ten, in Estland voor de gemeenteraadsverkiezingen en in Zwitserland 

voor de verkiezingen in het kanton Glarus (zie tabel 1).

Recent heeft de discussie over de verlaging van de kiesgerechtigde 

leeftijd ook in andere Europese landen tot voorstellen voor wets-

wijzigingen geleid. De Belgische regering kondigde in 2021 aan de 

kiesgerechtigde leeftijd voor de Europese Parlementsverkiezingen 

te verlagen naar 16 jaar.12 Daarnaast presenteerde een parlementslid 

van Macrons beweging En Marche in hetzelfde jaar een voorstel om 

de kiesgerechtigde leeftijd te verlagen13 en werd er ook over een 

verlaging gesproken tijdens de Duitse coalitieonderhandelingen.14 

De verwachting is dat het aantal landen met een vorm van kiesrecht 

voor 16- en 17-jarigen de komende jaren zal toenemen. Als Nederland 

vasthoudt aan 18 jaar als minimumleeftijd, kan het achteropraken bij 

deze ontwikkeling.
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Tabel 1  Europese landen waar de kiesgerechtigde leeftijd lager is 

dan 18 jaar

De wijze waarop de kiesgerechtigde leeftijd is verlaagd in Oostenrijk 

zou als voorbeeld kunnen dienen voor Nederland. Deze verlaging 

ging namelijk gepaard met allerlei maatregelen om jongeren voor te 

bereiden op deelname aan verkiezingen. Zo breidde Oostenrijk het 

burgerschapsonderwijs uit en zette het publiekscampagnes op die 

waren gericht op jongeren. Ook is sinds 2015 burgerschapsonder-

wijs een verplicht onderdeel van het curriculum vanaf de eerste klas 

in het voortgezet onderwijs. De nadruk ligt daarbij op het verwerven 

van vaardigheden om een geïnformeerde stem uit te brengen, en om 

in bredere zin invulling te geven aan democratisch burgerschap.

Volwassen 

Relevant voor de kiesgerechtigde leeftijd zijn ook de ontwikkelingen 

van leeftijdsgrenzen in andere domeinen. Zoals gezegd zijn jongeren 

in Nederland volwassen vanaf 18 jaar. Zij mogen dan zelfstandig 

handelen op allerlei terreinen. Van het openen van een bankrekening 

zonder toestemming van de ouders tot het starten van een eigen 

bedrijf, van het aangaan van een lening tot het aanspannen van een 

rechtszaak, van trouwen tot het kopen of huren van een woning.

Voordat jongeren 18 jaar worden, hebben zij echter ook al belangrijke 

rechten en plichten. Zo mogen zij op 12-jarige leeftijd zonder toe-

stemming van de ouders een identiteitskaart aanvragen, vanaf 16 jaar 

zelfstandig een arbeidsovereenkomst aangaan met een werkgever, 

zich laten vaccineren (zelfs als ouders dat hebben geweigerd), een 

rechtsgeldig testament opstellen en een brommerrijbewijs halen.

Nationale en supranationale verkiezingen Subnationale verkiezingen

Land Leeftijd Land Leeftijd

België  
(Europese Parlementsverkiezingen)

16 Duitsland 16

Bosnië-Herzegovina  
(indien aan het werk)

16 Estland 16

Griekenland 17 Noorwegen 16

Verenigd Koninkrijk (Schot-
land, Wales, Guernsey, Jersey, 
Island of Man)

16

Malta 16 Zwitserland 16/17

Oostenrijk 16
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Dat betekent dat de wetgever jongeren onder de 18 jaar in sommi-

ge gevallen al een aantal fundamentele rechten toekent en daarbij 

veronderstelt dat zij de verantwoordelijkheden die daarbij komen 

kijken – zich veilig in het verkeer begeven, zich verdiepen in de voor- 

en nadelen van vaccinaties – aankunnen. Naast rechten legt de 

wetgever jongeren ook een aantal plichten op. Zo moeten zij jaarlijks 

het T-biljet invullen voor de Belastingdienst als zij gaan werken en 

kunnen zij aansprakelijk worden gesteld voor schade.

Daarbij is het opmerkelijk dat de wetgever jongeren onder de 18 jaar 

weliswaar niet in staat stelt om te kiezen, maar wel om zich verkies-

baar te stellen. Dat kan zelfs vanaf 14 jaar. Deze jongeren mogen als 

zij worden verkozen echter pas hun zetel innemen vanaf hun 18e 

verjaardag. Kortom: de wetgever acht jongeren wel in staat om te 

besluiten of zij zich willen kandideren en zo ja, voor welke partij en 

met welk programma, maar nog niet voldoende rijp om op een partij 

of kandidaat een stem uit te brengen.

Oftewel, het verlagen van de stemgerechtigde leeftijd is een interna-

tionale ontwikkeling, die ook binnen het Nederlandse rechtssysteem 

zou kunnen passen. Laten we daarom zowel argumenten voor als 

tegen nader bestuderen.

Het debat over de kiesgerechtigde leeftijd

De belangrijkste argumenten
In het debat over de verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd spelen 

zowel normatieve als empirische argumenten een rol. Enerzijds gaat 

het debat over de principiële vraag welke burgers kiesrecht moeten 

hebben, anderzijds over de empirische vraag welke positieve en ne-

gatieve gevolgen we van de verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd 

kunnen verwachten. Inzichten in de effecten van het verlagen van de 

stemgerechtigde leeftijd in andere landen waren voor de ROB mede 

aanleiding om een advies hierover te schrijven.

Zo deden wetenschappers in 2019, toen ook het ROB-advies 

gepubliceerd werd, uitgebreid onderzoek naar het al genoemde 

voorbeeld van Oostenrijk.15 De eerste uitkomsten van dat onderzoek 

waren bemoedigend en lieten zien dat de verlaging positieve effec-

ten kan hebben op de betrokkenheid van jongeren bij de politiek.

Inmiddels is meer onderzoek beschikbaar, ook naar de effecten in 

landen waar de maatregel later dan in Oostenrijk werd ingevoerd. 

Uit een recent gepubliceerde overzichtsstudie die al deze effecten 

samenvat, blijkt dat de verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd – 

mits goed ingekaderd – kan leiden tot een hogere opkomst onder 

jongeren bij verkiezingen, en tot meer politieke interesse, politiek 

vertrouwen en politiek zelfvertrouwen.16
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Hieronder bespreken wij de belangrijkste normatieve en empirische 

argumenten voor de verlaging, en weerleggen we de meest gehoor-

de bezwaren tegen deze hervorming.

Argumenten voor verlaging
Een eerste argument voor verlaging is dat het hoort bij een inclusie-

ve democratie waarin gelijke politieke rechten het fundament vor-

men. Als burgers elkaars gelijken zijn, vergroot dit hun waardigheid. 

Het kiesrecht is een belangrijke manier om deze inclusiviteit tot 

stand te brengen. Het kan ervoor zorgen dat het niet uitmaakt of je 

rijk of arm, man of vrouw, oud of jong bent om een stem uit te mogen 

brengen en op die manier invloed uit te oefenen op de democratie. 

Langs deze lijn redenerend zouden we kunnen stellen dat het ver-

lagen van de leeftijd naar 16 jaar ervoor zorgt dat 16-jarigen kunnen 

meebesluiten over belangrijke thema’s die hen in de toekomst 

raken, zoals de eerdergenoemde klimaatverandering, de vergrijzing 

en de betaalbaarheid van de gezondheidszorg en pensioenen.

Een tweede argument voor verlaging is dat het bijdraagt aan de ver-

kleining van de (politieke) ongelijkheid tussen jongeren en ouderen. 

Zoals gezegd, is een aantal belangrijke vraagstukken toekomstge-

richt. Naast die we al noemden, kunnen we denken aan de toekomst 

van de arbeids- en woningmarkt, waarbij we van hedendaagse jon-

geren meer onzekerheid en flexibiliteit vragen dan van voorgaande 

generaties. Jongeren hebben voorlopig minder mogelijkheden om 

over deze thema’s mee te praten, terwijl zij vaak wel andere opvattin-

gen hebben hierover.17 Een risico is dat hun opvattingen en belangen 

hierdoor onvoldoende worden vertegenwoordigd en vertaald naar 

beleid. Een verlaging van de stemleeftijd kan de disbalans tussen 

generaties enigszins corrigeren.

Een derde argument voor verlaging is dat het bijdraagt aan het 

bevorderen van de politieke interesse, kennis en participatie van 

jongeren. Jongeren tussen de 16 en 18 jaar zijn ontvankelijk voor 

socialisatie tot democratisch burger. Onderzoek laat zien dat de 

democratische overtuigingen van jongeren zich voor een belangrijk 

deel vormen tijdens deze levensfase.18 Bijkomend voordeel is dat 

jongeren tijdens deze fase vaak nog in een context zitten die het 

makkelijker maakt om hen politiek bewust te maken: vaak wonen 

zij nog thuis en gaan zij nog naar school. Opvoeders en docenten 

kunnen hen stimuleren en scholen, zodat zij geïnformeerd kunnen 

deelnemen aan de verkiezingen. Zoals gezegd blijkt uit onderzoek 

dat het verlagen van de stemleeftijd een positief effect heeft op de 

politieke kennis, interesse en participatie van jongeren.19 Tot slot is 

stemmen voor een groot gedeelte gewoontegedrag. Als mensen 

jongeren de eerste keer dat zij mogen stemmen stimuleren om 

dit ook echt te doen, dan kan dat een positief en duurzaam effect 

20. Franklin, M., ‘Consequences of 
Lowering the Voting Age to 16: 
Lessons from Comparative Re-
search’, in: J. Eichhorn & J. Bergh 
(eds.), Lowering the Voting Age to 
16: Learning from Real Experiences 
Worldwide, Basingstoke: Palgrave 
Macmillan 2020.

21. Celis, K., S. Childs, J. Kantola & 
M.L. Krook (2008), ‘Rethinking 
women’s substantive representa-
tion’, Representation, 44(2), 99-110.

22. Steinberg, L., ‘Why we should 
lower the voting age to 16’, The 
New York Times, 2 maart 2018. 
Steinberg, L., E. Cauffman, J. 
Woolard, S. Graham & M. Banich 
(2009), ‘Are adolescents less ma-
ture than adults? Minors’ access 
to abortion, the juvenile death 
penalty, and the alleged APA 
“flip-flop”’, American Psychologist, 
64(7), 583-594.

23. Steinberg, L., E. Cauffman, J. 
Woolard, S. Graham & M. Banich 
(2009), ‘Are adolescents less ma-
ture than adults? Minors’ access 
to abortion, the juvenile death 
penalty, and the alleged APA 
“flip-flop”’, American Psychologist, 
64(7), 583-594.

hebben op de opkomst bij toekomstige verkiezingen.20 Vandaar de 

titel van het ROB-advies ‘Jong geleerd, oud gedaan’.

Weerlegging van argumenten tegen verlaging
Het moge inmiddels duidelijk zijn waarom de ROB het belangrijk 

vindt om experimenten met het verlagen van de stemleeftijd in Ne-

derland mogelijk te maken. Maar we willen ook nog even stilstaan bij 

de argumenten tegen verlaging en kijken waarom we deze argumen-

ten minder zwaar wegen of zelfs kunnen weerleggen.

Een eerste argument tegen verlaging is dat het in strijd is met het 

principe dat alleen volwassenen die volledig belastingplichtig zijn 

mogen stemmen. Dit argument draait het principe ‘no taxation 

without representation’ om tot ‘no representation without taxation’. 

Daar valt tegenin te brengen dat je in Nederland mag stemmen, ook 

als je geen belasting betaalt of zelfs netto-ontvanger bent van belas-

ting doordat je een uitkering krijgt. Bovendien betalen veel 16-jarigen 

ook belasting, omdat ze (bij)banen hebben en consumeren (btw).

Een tweede argument tegen verlaging is dat het geen noodzake-

lijke voorwaarde is voor een adequate vertegenwoordiging van de 

belangen van jongeren in de politiek. De opvattingen, ervaringen en 

belangen van jongeren zouden immers ook kunnen worden meege-

nomen in beleid zonder dat jongeren stemmen. Volgens sommigen 

kunnen ouderen zelfs beter de belangen van jongeren inschatten 

dan zijzelf. Tegen dit argument valt echter in te brengen dat uit on-

derzoek blijkt dat de belangen van burgers met een achterstand in 

hun politieke vertegenwoordiging – zoals vrouwen, praktisch opge-

leiden en etnische minderheden – beter worden behartigd wanneer 

het aantal gekozen vertegenwoordigers met dezelfde kenmerken 

toeneemt. Dit effect van een betere ‘descriptieve’ vertegenwoordi-

ging zou ook kunnen gelden voor het aspect leeftijd.21 Daarbij wordt 

de inhoudelijke vertegenwoordiging van jongeren geschaad als zij 

onvoldoende kunnen deelnemen doordat zij niet gaan stemmen of 

niet mogen stemmen.

Een derde argument tegen verlaging is dat het leidt tot ongeïnfor-

meerd en onafgewogen stemmen. De gedachte is dat 16-jarigen min-

der in staat zouden zijn een goed geïnformeerde en afgewogen stem 

uit te brengen dan volwassenen, omdat hun brein nog onvoldoende 

ontwikkeld zou zijn, zij onvoldoende politiek geïnformeerd zouden 

zijn en/of nog niet beschikken over de vereiste politieke vaardighe-

den. Volgens onderzoek doet stemmen echter vooral een beroep op 

koude cognitieve vermogens22 – het vindt plaats in situaties waarin 

mensen relatief rustig zijn, tijd hebben om overwegingen te maken, 

en feiten en standpunten kunnen afwegen – en zijn 16-jarigen hiertoe 

goed in staat.23 Het pubergedrag en de groepsdruk waar tegenstan-

ders zich druk om maken spelen vooral op in situaties die een beroep 
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doen op hete cognitieve vermogens, bijvoorbeeld wanneer mensen 

emotioneel uitgeput zijn. Bovendien laat onderzoek ook zien dat de 

kwaliteit van de stem van 16- en 17-jarigen niet onderdoet voor die 

van volwassenen. Hun stem is in dezelfde mate inhoudelijk gemoti-

veerd en zij volgen in dezelfde mate de campagne als volwassenen.24

En daar waar competenties mogelijk nog tekortschieten, zijn deze 

nog aan te leren door te investeren in burgerschapsonderwijs.

Willen jongeren het eigenlijk zelf wel?

Bovenstaande argumenten kwamen ook naar voren in de gesprek-

ken met jongeren die we in 2019 initieerden om ideeën over het 

verlagen van de stemleeftijd te toetsen bij jongeren zelf. We wilden als 

Raad niet alleen over jongeren spreken, maar ook met jongeren. Ter 

voorbereiding van ons advies organiseerden we debatten met 

jongeren, bezochten we middelbare scholen en organiseerden we 

een blog- en vlogwedstrijd waaraan jongeren tot 25 jaar konden 

meedoen. Door middel van een ‘praatplaat’ (zie figuur 1) brachten we 

de argumenten van jongeren voor en tegen de verlaging van de 

kiesgerechtigde leeftijd in kaart.

Figuur 1: Praatplaat #JONGBETROKKEN

Los van de zojuist besproken argumenten is een belangrijke vraag 

natuurlijk ook of jongeren het eigenlijk zelf wel willen. Opvallend is 

dat uit onze gesprekken bleek dat theoretisch opgeleide jongeren 

vaak vooroordelen hebben over praktisch opgeleide jongeren en 

zich afvragen of ‘andere’ jongeren wel willen en kunnen stemmen. 

Veel jongeren menen daarnaast dat zij op school onvoldoende 

worden voorbereid op het stemmen. Er is verder weinig systema-

tisch onderzoek naar wat jongeren vinden van een verlaging van de 

stemleeftijd. Onderzoek uit het buitenland laat wel zien dat de steun 

25. Eichhorn, J. & J. Bergh (2021), 
‘Lowering the Voting Age to 16 in 
Practice: Processes and Outco-
mes Compared’, Parliamentary 
Affairs, 74(3), 507-521.

26. Zie www.rijksoverheid.nl/actueel/
nieuws/2019/06/19/het-jonge-
renparlement-voor-en-door-jon-
geren.

27. Brief aan de Eerste en Tweede 
Kamer van 6 december 2019 
en debat in Eerste Kamer van 4 
februari 2020.

28. Zie www.jongerenambas-
sadeurs.com/wp-content/
uploads/2019/06/Een-Jongeren-
parlement-met-impact.pdf.

voor deze maatregel toeneemt onder jongeren en ouderen als deze 

eenmaal is ingevoerd.25 Ook investeringen in burgerschapsonderwijs 

kunnen bijdragen aan de motivatie en vaardigheden van jongeren om 

te stemmen.

Twee andere actuele voorstellen om jongeren beter te 

vertegenwoordigen

De vertegenwoordiging van jongeren kunnen we ook op andere 

manieren verbeteren dan het verlagen van de stemleeftijd. Verkie-

zingen zijn weliswaar de meest bekende en wijdverbreide vorm van 

politieke invloed en controle van burgers op hun regering, maar er 

zijn ook andere opties.

Laten we daarom eens twee andere voorstellen bestuderen die de 

vertegenwoordiging van jongeren in de politiek mogelijk kunnen 

verbeteren: een jongerenparlement en een generatietoets. Beide 

voorstellen zijn momenteel vaak te horen in de discussie over de 

politieke betrokkenheid van jongeren. Wat houden deze voorstellen 

precies in en hoe zouden ze de vertegenwoordiging van jongeren in 

de politiek kunnen verbeteren?

Een jongerenparlement
De koning noemde het in zijn troonrede van 2019 en de vorige 

minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties noemde het 

in haar reactie op het rapport van de Staatscommissie parlementair 

stelsel: een jongerenparlement. Volgens de Staatscommissie wor-

den jongeren onvoldoende gehoord in de representatieve democratie. 

De commissie adviseerde daarom voor jongeren een burgerforum 

op te richten. De minister heeft deze aanbeveling vertaald naar het 

idee van een jongerenparlement.

Het doel van het jongerenparlement is volgens de minister om beslui-

ten over jongeren in de Tweede Kamer te verbeteren door jongeren 

meer bij de nationale politiek te betrekken, waarbij de eigenzinnige 

blik van jongeren kan helpen bij maatschappelijke vernieuwing.26

Overigens liggen de precieze naam en vorm van een ‘jongeren-

parlement’ nog niet vast,27 maar de minister heeft de eerste ideeën 

hierover al verkend in samenwerking met een aantal ‘jongerenam-

bassadeurs’.28

Van deze ambassadeurs ligt er een concreet advies voor een jonge-

renparlement dat jongerenonderwerpen op de agenda kan zetten, 

advies voor de toekomst kan geven en nieuwe inzichten kan bieden 

aan de politiek. Jongerenparlementsleden zijn tussen de 15 en 25 

jaar en nemen zitting in het parlement voor twee jaar met een optie 

voor een tweede termijn. Zij worden geworven via scholen en jon-

gerenorganisaties, (sociale) media en een landelijke campagne en 
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29. Zie https://nos.nl/nieuwsuur/
artikel/2310877-politieke-jonge-
ren-kraken-plan-jongerenpar-
lement-schijnparticipatie.

geselecteerd op basis van een creatieve motivatie (i.e. brief, poster  

of vlog). Het idee is dat dit parlement één keer per maand plenair  

samenkomt en verder werkt in verschillende commissies met veertien 

of vijftien jongeren. In die commissies werken zij aan thema’s die voor 

jongeren belangrijk zijn, zoals onderwijs en klimaat. Het jongerenpar-

lement kan de Eerste en Tweede Kamer gevraagd en ongevraagd 

adviseren en deze kamers zijn verplicht hierop te reageren.

Er is echter ook kritiek op het idee van een jongerenparlement.  

Zo wijzen de politieke jongerenorganisaties in Nederland het jonge-

renparlement af, omdat zij vrezen dat het ‘ondemocratisch’ is, ‘een 

wassen neus’ of ‘een schijnvertegenwoordiging’.29 Een zorg is dat de 

Eerste en Tweede Kamer de adviezen van een jongerenparlement 

onvoldoende serieus nemen: een officiële reactie betekent nog niet 

dat er iets met de adviezen gebeurt. Ook hebben jongeren geen stem 

in het debat dat volgt op hun advies. Daarnaast bestaat de angst dat 

een jongerenparlement onvoldoende representatief is doordat er 

wordt geworven met een motivatiebrief, mensen er op basis van hun 

connecties in zouden komen, het met name theoretisch opgeleide 

jongeren zou aantrekken of jongeren die toch al politiek betrokken 

zijn. Zo zouden bijvoorbeeld jongeren met een bepaalde culturele 

achtergrond of lagere sociaaleconomische status buiten de boot 

kunnen vallen. Op deze manier zal een jongerenparlement geen 

oplossing zijn voor de beperkte betrokkenheid van (praktisch opge-

leide) jongeren bij de politiek.

 

Het gebrek aan representativiteit en diversiteit zou eventueel 

verholpen kunnen worden door in plaats van met een (min of meer 

formeel) parlement toch met een (min of meer ad-hoc)forum te 

werken, zoals geadviseerd door de Staatscommissie parlementair 

stelsel. Hierbij kan inspiratie worden opgedaan bij deliberatieve 

fora die de deelnemers selecteren door loting. Dergelijke fora zijn 

ook voor de participatie van volwassenen in opkomst. In België en 

Nederland zagen we al de G1000 voorbijkomen, en in Ierland een 

Citizen’s assembly die de Ierse constitutie aanpaste op het gebied 

van het homohuwelijk en abortus. Recent zijn er veel pleidooien voor 

een dergelijk forum op het gebied van klimaat: een klimaatberaad. 

Ook aan een dergelijk forum zouden jongeren kunnen deelnemen.

Onderzoek laat  
zien dat de kwaliteit 
van de stem van  

 en ari en  
niet onderdoet voor 
die van volwassenen
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Generatietoets
Een ander actueel voorstel om de belangen van jongeren beter te 

vertegenwoordigen in de politiek, is een generatietoets. Dit voorstel 

is onder andere bepleit door het Jongerenplatform van de Soci-

aal-Economische Raad (SER) en de Nationale Jeugdraad (NJR).30 

Het voorstel heeft inmiddels ook zijn weg gevonden in het nieuwe 

coalitieakkoord.31

In juli 2018 vroeg het toenmalige kabinet de SER om te verkennen 

in hoeverre jongeren voldoende zijn toegerust om zich te kunnen 

ontplooien en om een zelfstandig en onafhankelijk bestaan op te 

bouwen. Bij de beantwoording van deze vraag heeft de SER gebruik-

gemaakt van zijn Jongerenplatform, waarna de raad in september 

2019 de verkenning ‘Hoge verwachtingen: Kansen en belemmeringen 

voor jongeren in 2019’ publiceerde. Uit deze verkenning blijkt dat er 

in Nederland veel kansen voor jongeren zijn, maar dat de positie van 

jongeren ook onder druk staat.

Eén van de belangrijkste aanbevelingen die het SER Jongerenplatform 

doet, is een generatietoets voor nieuw beleid. Het doel van deze toets 

is de effecten die beleid heeft op verschillende generaties mee te ne-

men in de ontwikkeling van beleid. Het platform vindt dat de overheid te 

weinig aandacht heeft gehad voor de stapeling van beleid bij jongeren. 

Dat wil zeggen dat beleidsmaatregelen soms afzonderlijk verdedig-

baar zijn, maar dat ze bij elkaar opgeteld te grote negatieve effecten 

hebben op hedendaagse jongeren. Het platform vindt daarom dat de 

regering en Staten-Generaal in de toekomst op meer structurele basis 

met deze effecten rekening moeten houden, zowel voor huidige als 

toekomstige generaties. Dit zou kunnen door bij (de doorrekening van) 

coalitieakkoorden en belangrijke politieke en sociale akkoorden de 

gevolgen voor verschillende generaties beter in kaart te brengen.  

Dit weegmoment moeten we volgens het Jongerenplatform  

verankeren in de totstandkoming van beleid.

Het vorige kabinet gaf aan deze aanbeveling te willen overnemen en, 

in samenwerking met jongerenorganisaties als het SER Jongerenplat-

form en de Nationale Jeugdraad, deze generatietoets te introduceren, 

zodat beleidsmakers meer aandacht hebben voor mogelijke genera-

tie-effecten.32 Het wilde hiermee experimenteren binnen een aantal 

beleidstrajecten, waarbij de belangen van jongeren nog nadrukkelijker 

worden meegenomen in de beleidsvoorbereiding met als doel de be-

trokkenheid van jongeren te intensiveren en te verankeren. Het kabinet 

maakte tegelijkertijd ook een aantal belangrijke kanttekeningen. Een 

dergelijke toets zou niet moeten leiden tot uitvoeringsproblemen en 

bureaucratie en het is ook onmogelijk om alle gevolgen van regelge-

ving voor verschillende generaties van tevoren te voorzien, laat staan 

de samenhangende effecten van verschillende regelgeving.

Een belangrijke vraag is daarnaast ook wie er toetst en aan de hand 

van welke criteria er uiteindelijk wordt gewogen. De generatietoets is 

geen jongerentoets, maar een toets die de gevolgen van beleid voor 

alle huidige en toekomstige generaties in kaart brengt. Onafhankelij-

ke onderzoeksinstellingen, zoals de planbureaus, kunnen deze toets 

bijvoorbeeld uitvoeren.

Maar uiteindelijk moet de politiek wel een oordeel vellen over de 

vraag of deze gevolgen wel of niet wenselijk zijn en moeten politici 

hier verantwoording over afleggen. We moeten ervoor waken dat er 

onvoldoende debat is over de toetsing, zowel over de criteria als de 

toetsers. Daarvoor is het belangrijk dat zo veel mogelijk mensen, en 

generaties, hierover kunnen meepraten. Hoewel een generatietoets 

een goed begin is en zou kunnen helpen bij het borgen van de be-

langen van jongere generaties, geeft een dergelijke toets jongeren 

nog geen stem. Dit brengt ons toch weer terug bij de centrale vraag: 

hoe kunnen we de politieke betrokkenheid van jongeren vergroten 

en uitbreiden?

Conclusie

Het is hoopvol dat er allerlei voorstellen zijn om de politieke be-

trokkenheid van jongeren te vergroten en uit te breiden, zoals het 

invoeren van een jongerenparlement en generatietoets. Dat er over 

een jongerenparlement wordt nagedacht en de generatietoets 

wordt genoemd in het nieuwe coalitieakkoord biedt een wenkend 

perspectief. Het zou mooi zijn als we deze lijn kunnen doortrekken 

door ook de stemleeftijd te deconstitutionaliseren, zodat hier op 

provinciaal of lokaal niveau experimenten mee mogelijk zijn. Deze 

maatregel heeft ten opzichte van de andere twee voorstellen ten 

minste twee voordelen.

Ten eerste leren jongeren door op jongere leeftijd te mogen stemmen 

niet alleen beter wat een democratie is, maar ook wat het betekent 

om aan een democratie deel te nemen. De beste kweekschool voor 

de democratie, is de democratie zelf. Daarbij kan deelname aan 

verkiezingen voor lagere overheden jongeren klaarstomen voor 

die van hogere overheden en hun levenslange politieke participatie 

bevorderen. Het voorstel van de ROB maakt het mogelijk hiermee te 

experimenteren en stelt veel meer jongeren in de gelegenheid om dit 

te doen dan een jongerenparlement.

Ten tweede zou in lijn met het onderzoek naar de psychologie van 

rechtvaardigheidspercepties de daadwerkelijke deelname van 

jongeren aan de democratie de kans kunnen vergroten dat zij bereid 

zijn om solidair te zijn en blijven met andere generaties. Het laat hen, 

meer dan een generatietoets die kijkt naar de gevolgen van beleid 

voor verschillende generaties, daadwerkelijk participeren.  
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Daarnaast biedt deelname aan verkiezingen jongeren ook de 

gelegenheid zich te verzetten tegen distributieve of procedurele 

onrechtvaardigheid.

Wij denken daarom dat een eerdere deelname van jongeren over de 

volle breedte van de samenleving de beste manier is om jongeren 

te vormen tot democratische burgers. En dat is uitermate belangrijk, 

want de jongeren van vandaag zijn de dragers van de democratie van 

morgen.
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