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Spreektekst minister Ter Horst bij ontvangst Rob-advies 
‘Democratie vereist partijdigheid. Politieke partijen en 
formaties in beweging’. 
 
28 april 2009 
 
 
Hartelijk dank voor het advies. Een bijzonder advies want het is het 

laatste advies dat ik van u als voorzitter krijg. We nemen op 18 juni 

nog officieel afscheid. Toch alvast een paar woorden naar 

aanleiding van uw afscheid. Temeer omdat dit advies ook een 

typisch Van Kemenade-advies is.  

Het onderwerp gaat u al lang aan het hart. In het advies ‘De Staat 

van de Democratie’ geeft u aan dat we een vitalisering van de 

democratie niet zozeer moeten zoeken in structurele 

veranderingen, maar meer in veranderingen van de cultuur. U pleit 

voor een aansprekender politiek, een bewustere 

volksvertegenwoordiging, een stevig politiek debat en politieke 

partijen die zichzelf opnieuw uitvinden.  

 

Al veel eerder in de jaren 90 leidde u een PvdA-commissie die 

over de partij constateerde: “Zowel landelijk als plaatselijk is 

sprake van een sterke mate van oligarchisering omdat kandidaten 

vooral worden gerecruteerd uit de kleine groep van actieve 

partijleden. De actieve leden vertegenwoordigen niet de leden in 

het algemeen en al helemaal niet de kiezers, noch in politieke 

opvattingen, noch wat betreft maatschappelijke positie. Zij 

vertegenwoordigen alleen zichzelf”.   

Kortom: de titel van dit advies had ook kunnen luiden: ‘Van 

Kemenade waarschuwt voor de laatste keer’.  
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Uiteraard is de bron van dit advies veel breder dan alleen de 

persoonlijke zorg van de voorzitter. Het komt voort uit de focus die 

de Raad heeft gekozen in zijn meerjarenprogramma, en dat is 

vertrouwen in het openbaar bestuur. Een focus die nog altijd 

actueel is. Daarom heeft de ministerraad de toekomst van het 

openbaar bestuur ook benoemd tot een van de vijf strategische 

adviesthema’s waarover het kabinet geadviseerd wil worden.  

 

Uw zorgen zijn ook onze zorgen. Het kabinet wil de relatie tussen 

burgers en bestuur verbeteren. Ons uitgangspunt is dat dit het 

beste kan gebeuren via een versterking van de bestaande 

representatieve democratie. Hoe je het wendt of keert: de politieke 

partijen hebben hierin een sleutelpositie en het kabinet hecht dan 

ook veel waarde aan sterke en vitale politieke partijen. Uw 

onbevangen advies is hierbij van grote waarde.  

 

Het kabinet komt nog met een uitgewerkt standpunt. Ik zal nu kort 

ingaan op een aantal aanbevelingen.  

 

Ik ben het eens met de Rob dat politieke partijen niet in de 

Grondwet moeten worden geregeld. Politieke partijen moeten in 

vrijheid bepalen hoe zij zich organiseren. Dat is een groot goed in 

Nederland.  

 

Dat betekent dat er ook ruimte bestaat voor de ontwikkeling van 

nieuwe partijvormen. Partijen die zich niet langs de traditionele 

lijnen van de bekende partijvereniging organiseert, maar een vorm 

die zichzelf beweging noemt.  
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Dit zijn organisaties zonder ledenstructuur, zoals wij die kennen in 

het traditionele partijenlandschap.  

 

Daar kun je kritisch over zijn, maar je kunt die nieuwe vormen ook 

zien als het gevolg van een vitale democratie.  

Hoewel je je hierbij ook moet realiseren of alles wat nieuw is, ook 

goed is. 

De Rob stelt dat politieke partijen in essentie ledenorganisaties 

behoren te zijn, waarbij de leden reële invloed kunnen hebben. 

Daar ben ik het persoonlijk wel mee eens. Maar het is niet aan de 

overheid om dat voor te schrijven. De Grondwet beschermt het 

passief kiesrecht. Iedereen die aan bepaalde vereisten voldoet, 

kan aan verkiezingen meedoen. Dat kan in de verenigingsvorm 

van een politieke partij. Maar dus ook bijvoorbeeld als ‘politieke 

beweging’.  

 

Ook individuele kandidaten kunnen zonder enige vorm van 

organisatie aan verkiezingen deelnemen. Aan dit basisbeginsel 

van de Nederlandse democratie wil ik niet tornen. Het is aan de 

kiezer om te bepalen op wie hij wil stemmen. 

 

Iets anders is de ondersteuning door de overheid. Wie komt er 

voor overheidssubsidie in aanmerking en wat zijn de 

voorwaarden? Ik verwacht dat wij daarover dit jaar een goed debat 

zullen voeren in de Tweede Kamer naar aanleiding van het 

wetsvoorstel financiering politieke partijen. De Raad van State 

brengt hier nog advies over uit.  
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In Nederland is voor de partijsubsidie vereist dat de partij een 

vereniging is met leden. De gedachte is dat de subsidie bedoeld is 

voor de activiteiten van goed georganiseerde partijorganisaties.  

Men kan als ledenloze organisatie aan verkiezingen deelnemen. 

Maar dan heeft men geen recht op overheidssubsidie.  

De Rob stelt voor dat ook bewegingen met alleen donateurs 

overheidssubsidie moeten kunnen krijgen. Die donateurs moeten 

dan wel reële invloed kunnen hebben op de samenstelling van het 

partijbestuur, het politieke programma en de kandidatenlijst.  

 

Ik ben hier op voorhand geen voorstander van. Zou hierbij kunnen 

gelden, hoe meer geld je geeft, hoe meer invloed je kunt 

uitoefenen op de kandidatenlijst? 

Mijn indruk is overigens dat politieke bewegingen die invloed nu 

juist niet willen; niet van leden en niet van donateurs. Ik zie ook 

niet goed het verschil tussen een verenigingslid en een donateur 

met zeggenschap. Bovendien: als je lid bent van een vereniging, 

betaal je ook, en ben je dus in wezen een donateur.  

 

Ik kom vervolgens op het punt van giften aan politieke partijen. 

Ook die wordt geregeld in de Wet financiering politieke partijen. 

Bijna iedereen is het er wel over eens dat transparantie is vereist 

en dat er duidelijkheid moet zijn wie die geldschieters zijn.  

Maar ik vind dat er ook een zekere maximering moet zijn. Een 

politieke partij moet niet te financieel afhankelijk zijn van 

omvangrijke giften van één sponsor. Welk maximum dat moet zijn 

wil ik nog eens bezien. In het wetsvoorstel staat het bedrag van 

25.000 euro, maar dat bedrag staat niet in steen gebeiteld. Ik 

verwacht hierover nog een goed debat te voeren met de Kamer.  



 5

 

De Rob wijst ook op de lokale politieke partijen en de problemen 

die ze hebben met het op peil krijgen en houden van hun partij. 

Een belangrijk knelpunt waar we de toverformule niet voor hebben.  

Ik vind dit zelf ook een knelpunt. Het probleem is dat we als rijk de 

landelijke politieke partijen ondersteunen en die geven het weer 

door aan hun provinciale en lokale afdelingen. Maar er zijn ook 

partijen die die afdelingen niet hebben. Dat is een kromme situatie 

waar we nog niet een oplossing voor hebben bedacht.  

 

Wel heeft de Kamer het amendement Bilder aangenomen dat 

voorziet in subsidie voor scholing van raadsleden (400.000 euro). 

Ook lokale partijen zullen daarop een beroep kunnen doen.   
 

De Raad doet ook vele aanbevelingen voor de politieke partijen 

zelf en ik beveel ze van harte aan. Ik kom al gauw op glad ijs als ik 

over dit onderwerp spreek.  

 

Op één punt wil ik toch ingaan. Ik weet dat alle partijen problemen 

hebben met het vinden van geschikte kandidaten. Dit probleem en 

de noodzaak om hier iets aan te doen onderschrijf ik.  

Het is echter niet realistisch om van alle partijen te verwachten dat 

zij in staat zijn om een professionele HRM-functie op te zetten. 

Voor de kleinere landelijke partijen en de vele lokale partijen is dit 

niet mogelijk.  

Om dit probleem te ondervangen wil ik de partijen daarbij 

ondersteunen, als ze daar ook behoefte aan hebben. In 

samenwerking met professionele HRM-adviseurs willen we de 

partijen een concrete handreiking bieden om ze te helpen 
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kandidaten te recruteren. We willen vooral de besturen en de 

selectiecommissies van lokale en regionale afdelingen hiermee 

een handvat geven. Uiteraard betekent dit niet dat BZK zich met 

de selectie van kandidaten gaat bemoeien. 

 

De vraag is of je met dit alles tot sterkere en vitale partijen komt. 

Er is veel belangstelling voor politiek. Live-uitzendingen van 

partijcongressen trekken veel aandacht. De opkomst voor Tweede 

–Kamerverkiezingen is hoog. Voor politieke partijen ligt er een 

grote potentiële markt. De vraag is hoe je die mensen aan je bindt.  

Het is geen vraag dat dit ook op andere manieren kan dan het 

traditionele lidmaatschap. ICT biedt daartoe vele mogelijkheden en 

we kunnen ons laten inspireren door de methode-Obama.  

Als de partijen het risico willen vermijden dat ze straks alleen 

zichzelf vertegenwoordigen, zullen ze naar nieuwe wegen moeten 

zoeken.  

Met andere woorden: laten we de waarschuwingen van Van 

Kemenade niet in de wind slaan. Dank u wel.  

  
 


