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Verdeelmodellen enkele voedingen BDU
Sociaal, Veiligheid en Inburgering

Geachte heer De Graaf,

In aanvulling op de eerdere adviesaanvraag ovéndeciéle systematiek GSB Il vraagt u
de Raad advies over de verdeelsleutels van enkeldingen van de brede doeluitkering
(BDU) Sociaal, Veiligheid en Inburgering. De Raagktt eerder geadviseerd over de
financiéle systematiek GSB lll, over de verdelimgpvde BDU Economie en over de
verdeling voor de BDU fysiek.

Samenvatting

De Raad stelt vast dat het verdeelmodel voor dealeSociaal, Veiligheid en Inburgering
niet meer is dan de optelsom van reeds bestaandeelsleutels. Van een daadwerkelijke
integratie van geldstromen is geen sprake.

De Raad bepleit een integrale verdeelsleutel, @embnisering van databronnen en
verdeelmaatstaven en een gefundeerd onderscheetae regiofunctie die veel GSB-
gemeenten vervullen en de grootstedelijke problietasbn de eigen bevolking.

Deze aanbevelingen leiden tot een verdeling voamdierdelen: Leefbaarheid, de
Rietkerkgelden, de Van Montfransgelden, de 24-truitsiur en Voortijdig schoolverlaten op
basis van de maatstaven inwoners (19,5%), minderhéz2D,9%), jongeren <20 jaar (12%),
jongeren behorend tot minderheden (12%), aanta?4 2arigen in herkenningssysteem
politie van 12 tot 24 jarigen (12%), bijstandsontgars (8,3%), opleidingsniveau (8,3%),
lage inkomens * regionaal klantenpotentieel ( 3,%¥)jongeren * regionaal
klantenpotentieel ( 3,5%).

De Raad acht de herverdeeleffecten beperkt en adligkigoed verdedigbaar. De verschillen
worden veroorzaakt door het gebruik van de maatsiatierheden in plaats van de maatstaf
allochtonen en het gebruik van de maatstaf jongére20 jarigen in plaats van 0-24 jaar. De
primaire doelgroep bij het tegengaan van vroeggjjdchoolverlaten zijn de minderheden
behorend tot de groep Marokkanen, Antillianen, Am#n, Turken en Surinamers. Bij de
groep eerste en tweede generatie allochtonen teltbter ook groepen mee die niet tot de
doelgroep behoren. Het oprekken van de groep jergtat 20 -25 jarigen is in het voordeel
van steden die veel studenten huisvesten, maaelzgren echter niet tot de doelgroep van
het grotestedenbeleid.



De middelen voor maatschappelijke opvang, verstgaarg en vrouwenopvang zijn bedoeld
voor het instandhouden van een regionale voorzger@ok de verdeling is daarop
gebaseerd. Deze middelen passen daarom niet goedrbhet regime van het
grotestedenbeleid.

De Raad beveelt aan te bezien of ook andere spleeifiitkeringen onder het GSB-regime
kunnen worden gebracht. Dit sluit aan op de dodriabinet nagestreefde sanering van
specifieke uitkeringen.

Tot slot doet de Raad een aantal voorstellen veovetdeling van gelden die nog onder het
GSB-regime zullen worden gebracht maar waarvoor gegn verdeelsleutel is gemaakt. Het
gaat hierbij om gelden voor Gezond in de stad,nsiteeringen maatschappelijke opvang,
vrouwenopvang en huiselijk geweld, Voor- en vroegsise educatie en de Inburgering
oudkomers.

1.

Inleiding

In de nieuwe opzet van het grotestedenbeleid ved&othende convenantsperiode 2005-2009
(GSB-IIl) worden verschillende samenhangende bsieiccinen onderscheiden. Naast de
BDU's voor Fysiek en voor Economie is er sprake @an BDU voor Sociaal, Integratie en
Veiligheid. Deze adviesaanvraag betreft de voedimde verdeelmodellen voor deze BDU'’s.

De verschillende onderdelen van het grotestedeicbetetonen een grote inhoudelijke
samenhang. Van alle onderdelen van het grotestetiedlzijn de doelstellingen op het
terrein van de sociale en veiligheidsthema’s hedshemvattend. Zoals ook al in de vorige
adviezen over de verdeling van de gelden voor teeegtedenbeleid is gesteld, is de Raad
van mening dat de verdeelsleutels per BDU op hgaremerites moeten worden beoordeeld.
Dit geldt des te meer indien de schotten tusseBg’s blijven bestaan. lets waar de Raad
overigens geen voorstander van is.

De Raad herhaalt hier zijn opvatting dat de peseding van het grotestedenbeleid ook is
bedoeld om op basis van de ervaringen en verardierenichten de mogelijkheid te bieden
om het beleid bij te stellen. De Raad is daaromnaaning dat er aanleiding is de
actualisering van de verdeelsleutel niet te bepetdieen louter technische aanpassing van
de dynamiek, maar ook te toetsen aan de nieumtgutoelstellingen. Herverdelingen zijn
daarbij niet uitgesloten, maar moeten wel inhoykieln/of verdeeltechnisch verdedigbaar
zijn.

In hoofdstuk 2 worden de hoofdlijnen van het vehdsarstel toegelicht. Hoofdstuk 3 geeft

de doelstellingen voor Veiligheid, Sociaal en Irgrring weer. De uitgangspunten voor het te
ontwikkelen verdeelstelsel komen in hoofdstuk 4 @amrde. Hoofdstuk 5 besteedt aandacht
aan de positie van GSB-gemeenten en met name idéuregjie die zij veelal vervullen. De
verschillende verdeelsleutels worden in hoofdstlle$proken. Dit leidt tot een alternatieve
verdeelsleutel. In hoofdstuk 7 doet de Raad tetest®n aantal suggesties voor de verdeling
van de overige geldstromen.

2.

Inhoud van het verdeelvoorstel

Het voorstel voor de verdeling bestaat uit eenlspia van verschillende bestaande
geldstromen. Het gaat hierbij om de voedingen edelmgen van de regelingen Sociale
Integratie en Veiligheid, Maatschappelijke opvangdwenopvang/ verslavingsbeleid en
Voortijdig schoolverlaten. De regeling Sociale briie en Veiligheid bestaat daarbij weer



uit vier afzonderlijke geldstromen met een eigerdgkng.

Er is voor gekozen de bestaande systematiek tenhaad. De verdeelsleutels zijn alleen
gebaseerd op actuele gegevens. Er is dus feisgligke van meerdere verdeelmodellen.

Naast deze geldstromen zijn nog andere middelend@8DU Sociaal, Veiligheid en

Inburgering toegezegd. Voor deze gelden is hethildsare budget in het kader van het
grotestedenbeleid en de verdeling over de gemeaogniet bekend: deze zullen later nog
ter advisering aan de Raad worden voorgelegd. Raatms er op dit moment nog geen
duidelijkheid of er eventueel nog aparte geldemémhet GSB-beleidskader zullen worden

betrokken, met name op het terrein van veiligheid.

Op basis van de nu beschikbare gegevens gaat hd¢ @oigende geldstromen:

Tabel 1. Overzicht deelbudgetter:

Deelbudget

Bedrag in miljoenen euro’s

1. Sociale Integratie en Veiligheid

- Leefbaarheid 111,8
- Van Montfransgelden 159,3
- 24-uursopvang 36,0
- Rietkerkgelden 25,0
332,2
2. Voortijdig schoolverlaten 110,0
3. Maatschappelijke opvang en vrouwenopvang 919,2
4. Intensivering Maatschappelijke opvang en 51.600
vrouwenopvang
Gezond in de stad 25
Voor- en vroegschoolse educatie uit Gemeentelijk c.a. 500
Onderwijsachterstandsbudget
Wet educatie en beroepsonderwijs 520
Totaal 2.457,97

Wel in BDU maar nog niet berekend:
Inburgering oudkomers
Inburgering nieuwkomers

Toelichting: cursiekijn de geldstromen die nog niet in deze adviesaay zijn inbegrepen,

maar later nog ter advisering zullen worden voage!

3.
Doelstellingen

In tegenstelling tot de BDU voor Fysiek en voor B@mie van het grotestedenbeleid wordt

bij Sociaal, Veiligheid en Inburgering onderscheiderreinen benoemd. Bij deze

onderscheiden terreinen gaat het primair om deakavgn de maatschappelijke problemen

van de inwoners in de grote steden.



De outputoelstellingen op de onderscheiden terrein zijn:

Veiligheid

- Het verminderen van de criminaliteit gepleegd damwassen en jeugdige veelplegers
mededoor de realisatie van preventieve maatregelererrskeitend systeem van nazorg
ten behoeve van deze doelgroep.

- Het verminderen van overlagp straat veroorzaakt door personen, mede doaralisatie
van een sluitende aanpak van sociale opvang endmgping gericht op overlastgevende
personen.

- Het verbeteren van de aanpak van huiselijk gevieidiend tot een vermindering van
(herhaling van) huiselijk geweld.

- Het verminderen van criminaliteit in risicogebiedamin de woonomgeving mede door

een gebiedsgerichte aanpak;

Een nader door de gemeente in te vullen open edelgt

Integratie
- Mensen die elkaar verstaan.

Maatschappelijke Zorg

- Van de straat / Veilig thuis of veilig in de opna

a. verbetering van de doorstroming in de maatschggpapvang.

b. vergroten van de capaciteit in de vrouwenopvang;

c. verbeteren van de aansluiting tussen verslavingsaerzijds en wonen/werken
anderzijds;

d. verbetering van de doorstroming in de maatschgkpealpvang.

e. vergroten van de capaciteit in de vrouwenopvang;

f. verbeteren van de aansluiting tussen verslavingsaerzijds en wonen/werken
anderzijds.

Jeugd en Onderwijs

- Geen leerling zonder diploma van school.

Vergroten van ontwikkelingskansen van jeugdigen@®&3 jaar door:

a. voorkomen en verminderen van onderwijsachterstgnden

b. het vergroten van het aantal jongeren dat eerkataificatie behaalt;
c. vergroten van het aantal deelnemers aan een egfucaject.

De voornoemde doelstellingen vertonen een groteshang en zijn voor een deel
uitwisselbaarDe Raad stelt vast dat de outputdoelstellingereimatschillende onderdelen
herkenbaar zijn terug te vinden in de verschillegelelstromen.

4,

Uitgangspunten

De Raad stelt vast dat het verdeelmodel voor de Bbtlaal, Veiligheid en Inburgering niet
meer is dan de optelsom van de al bestaande vslelgels. Van een daadwerkelijke
integratie van geldstromen is aldus geen sprake.

De Raad wil daarmee niet stellen dat de finanagsematiek voor de GSB-III geen
verbetering inhoudt ten opzichte van de bestaaystersatiek. Met name de
geharmoniseerde en vereenvoudigde verantwoordisigsagtiek op basis van de
gemeenterekening en een afrekening na afloop vaomesnantperiode, komt tegemoet aan



eerdere kritiek van de Raad over de bureaucratissiten die de afzonderlijke regelingen met
zich brachten.

De verschillende geldstromen op de beleidsterrediender de BDU Sociaal, Veiligheid en
Inburgering vallen, zijn onderling uitwisselbaawnlOde bestedingsvrijheid wordt door een
sturing op outputdoelstellingen vergroot.

Verankering van het integrale karakter van hetagteidenbeleid wordt echter het best
bevorderd door uit te gaan van de beoogde beledtistdtiingen en deze zo goed mogelijk te
vertalen in kostenfactoren en daar de verdelingasal mogelijk op te laten aansluiten. Zoals
de Raad in eerdere adviezen kenbaar heeft genvaadtt yerankering van het integrale beleid
vooral plaats wanneer ook de verdeling is gebasgeékn integrale verdeelsleutel.

Ten aanzien van drutputloelstellingen merkt de Raad op dat voor de vernlgkieg de
GSB-gemeenten in belangrijke mate mede afhankajijkvan de inspanningen van derden.
Op het terrein van veiligheid gaat het daarbij wbom de regionale politie. In dit verband
wil de Raad graag het pleidooi van de Raad vooopehbaar bestuur ondersteunen om
gemeenten de mogelijkheid te geven om op basieeargeoormerkt deel binnen het
regionale politiebudget bestedingsdoelen aan tewipp het terrein van de lokale openbare
orde en veiligheid. De GSB-gemeenten kunnen daae@o goede start vormen.

Veel van deoutputloelstellingen zijn tamelijk breed en bieden aamkngspunten om ook
andere specifieke uitkeringen onder het GSB-redger@engen. Dit sluit aan op de door het
kabinet nagestreefde sanering van specifieke uiigen. De Raad denkt hierbij onder andere
aan de Regeling voor Antillianengemeenten, Vrijgédrswerk, Breedtesport en
Opvoedingsondersteuning.

5.

Positie GSB-gemeenten

De rechtvaardiging van het GSB-beleid bestaatetifdit dat deze gemeenten te maken
hebben met een cumulatie van grote proble@ek niet GSB-gemeenten hebben echter in
veel gevallen te maken met dezelfde soort probleamtiean is de intensiteit en omvang vaak
beperkter. In een aantal gevallen ontvangen vgkbalie gemeenten daarvoor ook een
afzonderlijke specifieke uitkering. De meerwaardernde GSB-gemeenten moet vooral in de
integrale benadering en de grotere bestedingsidifioe uitdrukking komen. De Raad
beschouwt de GSB-middelen ook als een tegemoetkpwaior de grote omvang en
samenhang van problemen en de daarmee gepaarcegaamssieve kosten.

De Raad stelt vast dat veel GSB-gemeenten tevenseeg¢rumfunctie vervullen voor een
bepaalde regio. Deze centrumfunctie vervullen eglal op grond van het zijn van de grootste
gemeente in de regio. Niet zelden is ook de omvangde problematiek in die gemeente het
grootst. Het betreft echter wel twee verschilleadpecten waarbij met de verdeling rekening
moet worden gehouden. De Raad bepleit een gefuhdederscheid tussen de regiofunctie
die veel GSB-gemeenten vervullen en de grootsigdgiroblematiek van de eigen

bevolking. Totnogtoe ontbreekt er een overkoepeaeiisie op het vervullen van een
centrumfunctie en daarmee samenhangende voorzeanomhet terrein van onderwijs en
welzijn en de eigen eenzijdige bevolkingssamenstgll

6.

Verdeelsleutels

Voor de verschillende onderdelen worden aparteeatsteutels gehanteerd. In algemene zin
stelt de Raad vast dat de verschillende verdedtdtegebaseerd zijn op globale inzichten in



de kosten. Er heeft geen onderzoek plaatsgevoraarde werkelijke kosten. De
verschillende verdeelsleutels worden hieronder lBesproken en toegelicht.

6.1

Leefbaarheid

Uitgangspunt is het aanpakken van leefbaarheid kwetsbare groepen in grote steden.
Verdeling vindt voor de helft plaats via het aamaloners en voor de helft via de maatstaf
minderheden. De verdeling is niet gewijzigd teniolpiz van de bestaande verdeling: er is
alleen sprake van actuele gegevens.

De Raad stelt vast dat de doelstelling die met dadelelen wordt beoogd vrij algemeen is en
feitelijk de outputloelstellingen voor terreinen veiligheid, integeatnaatschappelijke zorg,
jeugd en onderwijs omvatten. De globale verdeedislaluit daarop aan.

6.2

Van Montfransgelden

Van oorsprong richtten deze gelden zich op jeugdedigheid en vooral op jongeren die al

in aanraking met de politie zijn gekomen. De vardgVindt plaats op een drietal indicatoren,
het aantal jongeren van 0-25 jaar, het aantal j@mgean 0-25 jaar uit de minderheden en het
aantal jongeren van 12-25 jaar dat voorkomt inhieekenningssysteem van de politie.

De Raad heeft de mogelijkheid onderzocht om deabesdk verdeling te benaderen met
gemeentefondsmaatstaven. Het aantal jongeren vad-jgar dat voorkomt in het
herkenningssysteem van de politie blijkt nauweligxserklaren aan de hand van de
structuurkenmerken zoals die bij de verdeling vaeingemeentefonds worden gebruikt. De
Raad sluit niet uit dat de verschillen in regisgaede worden beinvioed door verschillen in
het beleid.

In afwijking van de gebruikelijke leeftijdscatege®-20 jaar is hier gekozen voor het aantal
jongeren van 0 tot 25 jaar. De relatieve versahitlessen beide leeftijdscategorieén zijn
echter over het geheel genomen marginaal. Metdgebp het hanteren van uniforme
verdeelmaatstaven kiest de Raad voor het hantareder leeftijdscategorie 0-20 jaar. De
verschillen tussen de verdeling op basis van Gadbgn 0- 20 jaar blijven uiterst beperkt. De
achteruitgang is in geen van de GSB-gemeenten dageeen euro per inwoner per jaar. ( Zie
bijlage II).

De gemeenten met negatieve herverdeeleffecterfiiegtidjna uitsluitend studentensteden
als Groningen, Utrecht, Leiden, Maastricht en Nger@ Dit kan worden verklaard uit het feit
dat in deze steden veel studenten gehuisvestizijoudelijk gezien gaat het hier niet direct
om de doelgroep van het grotestedenbeleid.

6.3

Rietkerkmiddelen

Deze middelen dienen een sluitende aanpak in degy@en te bevorderen van sociale
opvang en hulpverlening gericht op overlastgeveretsonen (dak- en thuislozen met
gecompliceerde meervoudige problemen). De verdegiaag uit van inwoners (50%), lage
inkomens/klantenpotentieel (25%) en jongeren/kiamd¢entieel (25%).

Inhoudelijk is de samenhang met de maatschappelpkang en verslavingsopvang evident.
De gekozen verdeelfactoren zijn ook grotendeelstiele. Zonder nadere gegevens over de
omvang en de urgentie van de problematiek, meeRiadel dat het aannemelijk is dat de
gekozen verdeelfactoren in voldoende mate aanslbijele aard van de problematiek.



6.4

Voortijdig schoolverlaten

Het gaat bij het voortijdig schoolverlaten om aitéiiten die zich richten op het terugleiden
van schoolverlaters naar het onderwijs en op hetkammen van voortijdig schoolverlaten. De
activiteiten zijn vooral gericht op leerlingen neetn beperkte vooropleiding aangezien hier de
meeste voortijdige uitstroom plaatsvindt. De verdgls gebaseerd op de 1e en 2e generatie
allochtonen per 1 januari 2003, het aantal bijstant/angers en het gemiddelde aantal
inwoners van de laatste vijf jaar tussen de 15364 [net ten hoogste een diploma op het
niveau van het Voorbereidend Beroepsonderwijs (VBO)

De Raad heeft hierover eerder geadviseerd. Indgiiea stelde hij de samenhang tussen de
naleving van de Leerplichtwet en het voorkomenwaortijdig schoolverlaten aan de orde.
Ook vond de Raad de afbakening tussen centrumgeemei@het kader van de Regeling
Meld- en Codrdinatiefunctie (RMC) ter voorkomingmMaet vroegtijdig schoolverlaten en de
middelen die in het grotestedenbeleid voor datedlioel beschikbaar kwamen onduidelijk.
Als gevolg daarvan was er naar de mening van dd Raake van een onevenwichtige
verdeling van de middelen tussen de regionale auditidfunctie en de grootstedelijke
problemen. In dit advies stelde de Raad voor wjin van een basisbedrag gebaseerd op het
aantal jongeren (c.a. 33%), voor de regionale fan@n onderwijsvoorzieningen uit te gaan
van het regionale klantenpotentieel (c.a. 17%)aarmhast in teoomerop jongeren uit
groepen met een verhoogd risico zoals lage inkopmemglerheden en bijstandsontvangers
(c.a. 50%). De Raad constateert dat deze aanbgweéhis overgenomen.

Bij de verdeling van deze regeling worden twee gigvide verdeelmaatstaven gebruikt,
namelijk een maatstaf voor het opleidingsniveademaatstaf allochtonen. De Raad bepleit
om zoveel mogelijk uit te gaan van hetzelfde baatenaal en niet zonder nadere
onderbouwing te kiezen voor deelverzamelingen earidere zeer sterk gelijkende
verdeelfactoren.

De Raad heeft de mogelijkheid onderzocht om deabaske verdeling te benaderen met
gemeentefondsmaatstaven. De verdeling op basidevamatstaf opleidingsniveau vertoont
enige samenhang met de gemeentefondsmaatstavagealskomens, bijstandsontvangers en
dergelijke. Voor een precieze benadering ontbregekét gemeentefonds echter een
eenduidige maatstaf om de sociaal-economischessiatiiusief opleidingsniveau in beeld te
brengen.

De keuze voor de maatstaf eerste en tweede genaliathtonen acht de Raad om meerdere
redenen minder voor de hand liggen. Onder de cagglochtonen vallen ook bijvoorbeeld
groepen allochtonen afkomstig uit de Europese ©nidloord-Amerika. Het betreft hier niet
direct de doelgroep van deze regeling. De maatstaderheden uit het gemeentefonds sluit
veel directer aan bij de doelgroep. Daarbij heehRdad aan het hanteren van uniforme
maatstaven, tenzij er inhoudelijke redenen zijndaarvan af te wijken.

De Raad stelt daarom voor in de verdeling de mefaaibchtonen te vervangen door de
maatstaf minderheden.

De verschillen tussen de oorspronkelijke en hetstebvan de Raad zijn uiteindelijk beperkt
tot nog geen euro per inwoner per jaar ( Zie bgl#f. Met name grensgemeenten als
Heerlen, Maastricht, Venlo, Nijmegen en Enschedieonnden enig nadeel van deze
wijziging. In deze gemeenten zijn met name relatesfl Duitsers woonachtig. Tot de
gemeenten met een beperkt voordeel behoren bijeelttllle gemeenten Rotterdam,



Amsterdam, Schiedam en Lelystad, gemeenten maeé&sdief groot aantal minderheden in
vergelijking met allochtonen.

6.5

24-Uursstructuur

Deze middelen zijn bestemd voor het bevordereropaang van groepen dak- en thuislozen,
verkommerden en verloederden gedurende het getined@lein een grote gemeente. Het gaat
om het creéren van een sluitende 24-uursstructourde opvang van mensen die overlast
veroorzaken in de grote steden en die hulp nodapére Het gaat hierbij in de eerste aanleg
om de aanpak van een grootstedelijke problematieket om het scheppen van een landelijk
dekkend netwerk van regionale voorzieningen.

In het kader van het grotestedenbeleid is dooratelRiestijds een enigszins vereenvoudigde
verdeling hiervoor ontwikkeld op basis van de vérmdevan de maatschappelijke opvang. De
verdeling is alleen gebaseerd op kenmerken varettekixen GSB-gemeente en niet van de
regio. De Raad constateerde echter dat er eeredetie bestond tussen de wens van een
landelijk dekkende voorzieningenstructuur en hehaien bij het grotestedenbeleid.

Mede als gevolg van dit advies zijn vervolgensanrtiddelen toegevoegd aan de reguliere
geldstroom voor de maatschappelijke opvang voocitegren van een 24-uursopvang voor
een landelijk dekkende voorziening. Daarop conetdeede Raad dat er sprake was van een
dubbele tegemoetkoming van steden die zowel GSBeggta zijn als centrumgemeente voor
de maatschappelijke opvang. Dit heeft niet geleicteén aanpassing van de voorgestelde
verdeelwijze.

De Raad constateert dat deze onevenwichtigheidnad&t beide geldstromen onder de
financiéle systematiek van het grotestedenbeldidryablijft bestaan. De Raad neemt echter
aan dat deze middelen moeten worden gezien al®fxae reguliere middelen vanwege de
cumulatie van deze groepen in de GSB-gemeenten.

6.6

Maatschappelijke opvang, verslavingszorg en vrouwepvang

De Raad heeft destijds de verdeelmodellen ontwikkebr de drie verschillende

geldstromen. Ook bij de verdere ontwikkeling varvdedeelmodellen is de Raad steeds nauw
betrokken geweest. Wat betreft het verdeelmodédt deeRaad daar op dit moment weinig

aan toe te voegen.

Binnen het grotestedenbeleid worden de drie uitkem nu bij elkaar gevoegd. De Raad
heeft dit eerder bepleit. Alleen voor de maatsckéjge opvang en de verslaafdenopvang is
hieraan gevolg gegeven. Ten aanzien van de vroygvang werd gelet op het speciale
karakter van deze opvang en de wens van de TweaaelK vastgehouden aan een aparte
geldstroom.

De Raad stelt vast dat het hier in wezen gaat anteetrumvoorziening die door een aantal
regiogemeenten in stand wordt gehouden. De samgmhahhet grotestedenbeleid is

indirect. Een drietal GSB-gemeenten (Hengelo, ltalysen Schiedam) vervult in het geheel
geen centrumfunctie voor deze voorzieningen. Eeetst gemeenten (Deventer en Almelo)
heeft geen centrumfunctie voor de vrouwenopvangrieast ontvangen nog zestien niet
GSB-gemeenten geld voor de maatschappelijke opganvgrslaafdenopvang.

De Raad plaatst grote vraagtekens bij de keuzeexra geldstromen onder het GSB-regime
te brengen. Er is in de optiek van de Raad geeemligzverschil tussen de GSB-gemeenten
die deze centrumvoorzieningen in stand houden avelege zestien centrumgemeenten. Het



gaat primair om een regionale voorziening waargemtrumgemeenten zijn aangewezen
voor de instandhouding van deze voorzieningen. &deling is ook gebaseerd op kenmerken
van de regio. De bestedingsvrijheid van de GSB-gete® wordt nu vergroot doordat zij
deze regionale middelen nu ook kunnen aanwendemaratere lokale doelstellingen op het
terrein van Veiligheid, Integratie, Maatschappdijorg, Jeugd en Onderwijs. De Raad
meent dat dit op gespannen voet staat met de gadrdatbestuurlijke en financiéle
uitgangspunten. Daartegen kan worden ingebracldedateerwaarde van deze geldstroom
binnen het grotestedenbeleid beperkt is omdat sietheg van deze gelden voor een groot
deel vastligt in bestaande voorzieningen. Daarma&elivduidelijk dat de toevoeging van deze
middelen slechts een optische meerwaarde heeft.

In de huidige opzet zijn de gemeenten met uitzanderan een rechtmatigheidcontrole op de
bestedingen van gelden voor maatschappelijke opwanglavingszorg en vrouwenopvang
niet gebonden aan prestatie-afspraken; in het kadehet grotestedenbeleid is dat wel het
geval.

De Raad is van mening dat de toevoeging van deetgdd/oor maatschappelijke opvang,
verslavingszorg en vrouwenopvang aan het grotesbedieid weinig toegevoegde waarde
heeft en achterwege kan blijven.

6.7
Conclusie
De Raad betreurt het dat voor de nieuwe periodheimgrotestedenbeleid geen gebruik is
gemaakt van inzichten in en ervaringen met de hedtasleutels en gesignaleerde knelpunten
en onevenwichtigheden. Bij zijn advisering ovewedeschillende verdeelsleutels heeft de
Raad verschillende kritische opmerkingen gemaakirdhet kader van een nieuwe opzet
hadden kunnen worden ondervangen. Het gaat daanbij
1. Integraliteit
- Het integrale karakter van het grotestedenbeleidit versterkt door te werken met een
integrale verdeelsleutel. Het gaat om het bereileendeoutputoelstellingen en niet om
de verdeling van de daarbij behorende geldstromearbij komt dat de verschillende
geldstromen deels overlappende doelstellingen kerie Raad stelt daarom een integrale
verdeelsleutel voor.
2. Harmonisering databronnen en verdeelmaatstaven
- Het gebruik maken van identieke databronnen voaedschillende deeluitkeringen.
- Het op elkaar afstemmen van de gebruikte verdeésfici
3. Scheiding regiofunctie en grootstedelijke praidéek
- De Raad is van mening dat gelden die primair bEtnijn voor het instandhouden van een
regionale voorzieningenstructuur niet onder hetegtedenbeleid dienen te worden
gebracht.

Deze aanbevelingen leiden tot een verdeling opshasi de maatstaven inwoners (19,5%),
minderheden (20,9%), jongeren <20 jaar (12%), joerg®ehorend tot minderheden (12%),
aantal 12-24 jarigen in herkenningssysteem poldre 12 tot 24 jarigen (12%),
bijstandsontvangers (8,3%), opleidingsniveau (8,3&g)e inkomens * regionaal
klantenpotentieel ( 3,5%) en jongeren * regiondahtenpotentieel ( 3,5%). In Bijlage | is dit
vertaald in een verdeelsleutel BDU (Sociaal, Véiigl en Inburgering) met gewichten voor
de verdeelmaatstaven.

De formule lijkt op het eerste gezicht wellicht @vgkkeld maar verschilt in wezen niet van
de afzonderlijke verdeelformules voor LeefbaarhdaRietkerkgelden, de Van



Montfransgelden, de 24-uursstructuur en Voortigifoolverlaten. De gelden voor
maatschappelijke opvang, verslavingszorg en vroopesing zijn buiten de verdeelsleutel
gehouden. Er is echter sprake van een integratkegksieutel en uniforme maatsstaven. De
uitkomst van deze verdeelsleutel laat slechts gerirerverdeeleffecten zien ten opzichte van
de voorgestelde verdeling (Zie bijlage 1). Daadignt men te bedenken dat de verdeling niet
is gebaseerd op werkelijke kosten maar globaalogpekfactoren. De verschillen zijn het
gevolg van een meer eenduidige vertaling in koateofen.

De Raad acht deze beperkte herverdeeleffecten defifgugoed verdedigbaar. De verschillen
worden veroorzaakt door het gebruik van de maatsitaderheden in plaats van de maatstaf
allochtonen en het gebruik van de maatstaf jonger@® jarigen in plaats van 0-24 jaar.
Zoals in de paragrafen 6.2 en 6.4 is aangegevbhdadRaad de keuze voor deze maatstaven
ook inhoudelijk goed te onderbouwen. De primairelgmep bij het tegengaan van
vroegtijdig schoolverlaten zijn de minderheden vehd tot de groep Marokkanen,
Antillianen, Arubanen, Turken en Surinamers). Bijgtoep eerste en tweede generatie
allochtonen tellen ook groepen mee die niet talakdgroep behoren. Het oprekken van de
groep jongeren tot 20 -25 jarigen is in het voordea steden die veel studenten huisvesten,
maar zij behoren echter niet tot de doelgroep & rgiotestedenbeleid.

De formule kan eenvoudig worden aangepast op hetanbdat ook de overige geldstromen
(zie paragraaf 7) worden toegevoegd.

7.

Overige onderdelen

In de adviesaanvraag wordt melding gemaakt varvieetal regelingen waarvoor nog geen
verdeelmodel beschikbaar is en waarover de Raeadnnater stadium nog zal worden
gevraagd te adviseren. De Raad maakt echter geamdesgelegenheid gebruik nu al een
aantal aanbevelingen te doen waarmee bij de veoidvekkeling van de verdeelmodellen
volgens de Raad rekening dient te worden gehouden.

7.1

Gezond in de stad

Deze gelden sluiten aan op aigtputoelstelling die zich richt op het voorkomen, vrijelgy
signaleren en aanpakken van gezondheidsrisicaesettes, die een normale fysieke,
geestelijke en sociale ontwikkeling van jeugdigennen verstoren. Voor deze middelen is
nog geen verdeelvoorstel voor handen. De aard gatodistelling sluit nauw aan bij
doelstellingen van de naar het gemeentefonds dvevgéde Tijdelijke regeling
voegsignalering. Deze middelen maken onderdeeiamthet maatwerkdeel van het
basispakket voor de jeugdgezondheidszorg. De Reeit hiervoor destijds het verdeelmodel
ontwikkeld. Deze verdeling voor het gemeentefosdsvergenomen. Dit verdeelmodel
bestond uit de verdeelmaatstaven jongeren ( 72,%%¢ inkomens (7,5 %) en minderheden
(20 %). Deze verdeling sloot zeer goed aan beltaande verdeling. De Raad stelt daarom
voor deze verdeelsleutel ook voor de verdelingdeamiddelen van ‘gezond in de stad’ te
hanteren.

7.2

Intensiveringen maatschappelijke opvang, vrouwenomng en huiselijk geweld

Deze extra middelen zijn bedoeld om te voorkomeémuansen onnodig lang in de
maatschappelijke opvang blijven. Het gaat daaiibij aleen om extra plaatsen maar vooral
om de doorstroming te verbeteren gesemanagement en verbetering van de
informatievoorziening. Uit de toelichting blijkteti dat deze problemen specifiek zijn voor de



GSB-gemeenten, maar zich in alle centrumgemeemenmaatschappelijke opvang en
vrouwenopvang voordoen. Zonder concrete aanwijnimge de kosten ongelijk zijn
verdeeld, ligt het naar de mening van de Raad #edrand het verdeelmodel voor
maatschappelijke opvang en vrouwenopvang te volgen.

7.3

Voor- en vroegschoolse educatie

Doelstelling is de vroegtijdige aanpak van taallemrachterstanden van kinderen zodat zij
een goede basis leggen voor het volgen van hetdra@rwijs. Dit sluit aan bij doelstellingen
uit het Gemeentelijke Onderwijsachterstandenb€l@@A). De middelen die worden ingezet
voor voor- en vroegschoolse educatie (VVE-middetaaken deel uit van het GOA-budget.
Dit beleid wordt echter voor een belangrijk deedmde scholen gedecentraliseerd. De
gemeenten blijven echter de middelen voor voorreegschoolse educatie ontvangen.

Het ligt voor de hand bij de verdeling aan te sluibij de doelgroep, dat wil zeggen 0-6-
jarigen uit etnische minderheidsgroepen en autoehkinderen met laag opgeleide ouders die
risico lopen op taal- en leerachterstanden. Eguijkvoor de verdeling kan worden
gevonden in de zogenaamde ‘tel-leerlingen’ op bzmisde gewichtenregelingen in het
primair onderwijs. Bij een vertaling van dit ijkpuim verdeelmaatstaven zal het naar
verwachting gaan om de verdeelmaatstaven jonger@aderheden en lage inkomens. De
onderlinge verhouding zal al naar gelang de acoeameer moeten worden bepaald.

7.4

Inburgering oudkomers

In de huidige regeling gaat het hierbij om het vetgn van deelname aan en succesvolle
afronding van trajecten voor in het bijzonder ded®sing van de Nederlandse taal door
werklozen en opvoeders uit de groep oudkomers. Qnddkomers wordt verstaan de groep
allochtonen die al in Nederland woonachtig is ezt aver voldoende kennis en vaardigheden
over Nederland en de Nederlandse taal beschikt.

Naast de GSB-gemeenten ontvangt ook een groepesategteerde gemeenten met meer dan
18.000 inwoners, die tevens meer dan 7% etnischdartieden in hun populatie hebben,
gelden voor de inburgering van oudkomers.

De verdeling vindt nu alleen plaats via de maatsiafderheden uit het gemeentefonds. Gelet
op de doelstelling om vooral werklozen en opvoetetsereiken ligt het voor de hand ook
het aantal uitkeringsgerechtigden en/of bijstandst#igden bij de verdeling te betrekken.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,

Mevrouw A. van den Berg, voorzitter

De heer M.P.H. van Haeften, secretaris

Afschrift aan:
- de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijldres;
- de minister van Justitie;
- de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
- de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur
- de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen

BIJLAGE | :Verschil verdeling op grond van verdeelvoorstel minister voor BVK en Rfv

Rfv-model:



BDU (Sociaal, Veiligheid en Inburgering) =

€16,631* Inw + € 94,378* Min + € 45,382* jong + ©1,833 * (jong/inw* min)+
€ 1090,563307* HKS+ € 175,354*Abw + € 112,9126i*Kpreg/10.000.000) +
€ 210,237 * (jon *Kpreg/10.000.000) + € 31,460010p

Inw = inwoners (19,5%)

Min = minderheden (20,9%) op basis van gemeentafond

Jong = jongeren tussen 0 en 20 (12%)

HKS = aantal jongeren van 12-25 jaar dat voorkanitat herkenningssysteem van de politie
ABW = bijstandontvangers

Li = Lage inkomens

Kpreg = Klantenpotentieel regionaal

Opl = het gemiddelde aantal inwoners van de laatgt@ar tussen de 15-64 jaar met ten
hoogste een diploma op het niveau van het Voorthenei Beroepsonderwijs (VBO).

GEMEENTE TOTAAL TOTAAL Rfv- Verschil Verschil Verschil ~ Verschil
optelsom verdeling model per per %%
(BVK) inwoner inwoner
per jaar
Alkmaar 5.970.385 5.966.427 - 3.958,07 -0,04 -0,01 -0,07
Almelo 5.213.639 5.219.009 5.370,41 0,08 0,02 0,10
Amersfoort 8.010.944 8.105.179 94.235 0,73 0,15 1,18
Amsterdam 84.396.368 85.475.493 1.079.125 1,47 0,29 1,28
Arnhem 11.354.540 11.244.142 -110.398 -0,78 -0,16 -0,97
Breda 10.541.070 10.422.250 -118.820 -0,73 -0,15 -1,13
Deventer 5.786.530 5.754.425 - 32.105 -0,37 -0,07 -0,55
Dordrecht 10.227.905 10.307.949 80.044 0,67 0,13 0,78
Eindhoven 12.195.944 11.967.048 - 28.896 -1,12 -0,22 -1,88
Emmen 5.951.142 5.940.731 -10.410 -0,10 -0,02 -0,17
Enschede 11.203.406 10.970.844 - 32.562 -1,54 -0,31 -2,08
Groningen 12.114.138 11.418.659 - 695.478 - 3,96 -0,79 -5,74
Haarlem 9.407.959 9.366.706 - 41.253 - 0,28 - 0,06 -0,44
Heerlen 6.796.253 6.311.663 - 484.590 -5,10 -1,02 -7,13
Helmond 5.565.272 5.540.593 - 24.679 -0,30 - 0,06 -0,44
Hengelo 4.997.759 4.985.453 -12.306 -0,15 -0,03 -0,25
Leeuwarden 6.063.205 5.924.110 - 139.095 1,54 -0,31 -2,29
Leiden 8.017.991 7.805.762 -212.229 -1,81 - 0,36 -2,65
Lelystad 5.016.681 5.027.131 10.450 0,16 0,03 0,21
Maastricht 7.431.589 7.035.030 -396.559 -3,25 -0,65 -5,34
Nijmegen 10.253.860 9.924.330 - 329.529 -2,13 -0,43 -3,21
Rotterdam 76.149.260 77.557.051 1.407.791 2,35 0,47 1,85
Schiedam 6.451.319 6.598.324 147.005 1,92 0,38 2,28
s-Gravenhage 46.664.074 47.236.796 572.722 1,25 0,25 1,23
s-Hertogenbosch 8.876.211 8.862.730 -13.481 -0,10 -0,02 -0,15
Tilburg 14.573.143 14.548.259 -24.884 -0,13 -0,03 -0,17
Utrecht 20.728.070 20.476.802 - 251.268 - 0,96 -0,19 -1,21
Venlo 6.059.155 5.933.867 125.288- -1,37 -0,27 -2,07
Zaanstad 9.283.228 9.404.435 121.207 0,88 0,18 1,31



Zwolle 6.873.960 6.843.800 - 30.160 -0,28 - 0,06 -0,44
TOTAAL 442.175.000 442.175.000
BIJLAGE Il : Verschil verdeling Montfransgelden op basis va&fKBmodel (0-25 jarigen)
en op basis Rfv voorstel (0-20 jarigen)
GEMEENTE Montfrans Montfrans Verschil Verschil Verschil Verschil
BVK Rfv-model < 20 per inwoner %%
< 25 jaar jarigen inwoner  per jaar
Alkmaar 2.165.337 2.230.143 64.806 0,70 0,14 2,99
Almelo 2.029.404 2.083.368 53.964 0,76 0,15 2,66
Amersfoort 3.020.182 3.158.296 138.114 1,06 0,21 4,57
Amsterdam 27.143.493 27.258.284 114.791 0,16 0,03 0,42
Arnhem 4.283.257 4.258.417 - 24.840 -0,18 -0,04 - 0,58
Breda 4.007.816 4.058.574 50.758 0,31 0,06 1,27
Deventer 2.351.827 2.375.569 23.741 0,28 0,06 1,01
Dordrecht 4.539.681 4.642.242 102.561 0,85 0,17 2,26
Eindhoven 2.792.493 2.749.715 -42.778 -0,21 -0,04 -1,53
Emmen 2.086.159 2.194.133 107.974 1,00 0,20 5,18
Enschede 4.174.430 4.124.486 - 49.944 -0,33 -0,07 -1,20
Groningen 4.518.879 4.007.757 -511.122 -291 -0,58 -11,31
Haarlem 3.461.341 3.536.944 75.603 0,51 0,10 2,18
Heerlen 2.506.150 2.387.361 -118.789 -1,25 -0,25 -4,74
Helmond 2.078.413 2.139.164 60.751 0,73 0,15 2,92
Hengelo 1.937.327 2.003.518 66.191 0,82 0,16 3,42
Leeuwarden 2.367.545 2.286.189 - 81.356 -0,90 -0,18 - 3,44
Leiden 3.263.690 3.167.079 - 96.610 -0,82 -0,16 -2,96
Lelystad 1.999.169 2.018.221 19.053 0,29 0,06 0,95
Maastricht 2.663.631 2.577.510 -86.121 -0,71  -0,14 -3,23
Nijmegen 3.407.307 3.281.571 - 125.736 -0,81 -0,16 - 3,69
Rotterdam 27.997.267 28.088.788 91.521 0,15 0,03 0,33
Schiedam 2.747.275 2.811.540 64.265 0,84 0,17 2,34
s-Gravenhage 16.238.921 16.349.356 110.435 0,24 0,05 0,68
s-Hertogenbosch 3.594.062 3.672.158 78.096 0,59 0,12 2,17
Tilburg 5.865.512 5.859.950 -5.561 -0,03 -0,01 -0,09
Utrecht 7.525.432 7.199.175 - 326.257 -1,25 -0,25 -4,34
Venlo 2.171.325 2.245.578 74.253 0,81 0,16 3,42
Zaanstad 3.435.829 3.582.680 146.852 1,07 0,21 4,27
Zwolle 2.906.846 2.932.233 25.387 0,23 0,05 0,87
TOTAAL 159.280.000 2.083.368
BIJLAGE IlI: Verschil verdeling voortijdig schoolverlaten op isagan BVK —voorstel
met F en Z generatie allochtonen en het Rfv-model op basislerheden
GEMEENTE Voortijdig Voortijdig Verschil Verschil per Verschil per Verschil
schoolverlaten schoolverlaten inwoner inwoner per %%
BVK Rfv minderheden jaar
(allochtonen)
Alkmaar 1.543.579 1.474.813  68.766,09- 68766,09 0,74 0,15
Almelo 1.425.419 1.376.824  48.594,77- 48594,77 0,68 0,14
Amersfoort 1.662.624 1.6457 43.879,12- 43879,12 0,34 0,07



Amsterdam 20.829.285 21.793.574 964.288,86 -964288,86 -1,31 -0,26
Arnhem 3.075.285 2.989.721  85.564,17- 85564,17 0,61 0,12
Breda 2.552.131 2.382.549 169.581,78- 169581,78 1,04 0,21
Deventer 1.325.801 1.269.953 55.848,11- 55848,11 0,65 0,13
Dordrecht 2.418.713 2.394.19 22.519,86- 22519,86 0,19 0,04
Eindhoven 3.559.574 3.379.44  186.125,01- 186125,01 0,91 0,18
Emmen 1.710.854 1.592.467 118.386,86- 118386,86 1,09 0,22
Enschede 3.010.019 2.827.396 182.622,81- 182622,81 1,21 0,24
Groningen 3.122.240 2.933.87 184.364,28- 184364,28 1,05 0,21
Haarlem 2.253.747 2.136.887 116.860,16- 116860,16 0,79 0,16
Heerlen 2.207.736 1.841.931 365.804,41- 365804,41 3,85 0,77
Helmond 1.507.539 1.422.108  85.431,49- 85431,49 1,03 0,21
Hengelo 1.162.796 1.084.297  78.498,58- 78498,58 0,97 0,19
Leeuwarden 1.582.197 1.528.4 57.742,01- 57742,01 0,64 0,13
Leiden 1.780.865 1.665.243 115.622,15- 115622,15 0,99 0,20
Lelystad 1.257.302 1.248.699 8.603,51- 8603,51 0,13 0,03
Maastricht 2.084.177 1.783.7 310.442,78- 310442,78 2,54 0,51
Nijmegen 2.784.922 2.581.123 203.799,18- 203799,18 1,32 0,26
Rotterdam 18.577.549 19.893.7841.316.235,34 -1316235,34 -2,20 -0,44
Schiedam 1.467.325 1.550.063 82.737,76 -82737,76 -1,08 -0,22
s-Gravenhage 11.465.962 11.928.2  462.265,50 -462265,50 -1,01 -0,20
s-Hertogenbosch 2.074.081 982.501 91.580,17- 91580,17 0,70 0,14
Tilburg 3.321.295 3.301.967 19.327,76- 19327,76 0,10 0,02
Utrecht 4.776.882 4.851.861 74.978,15 -74978,15 -0,29 -0,06
Venlo 1.751.469 1.551.925 199.544,00- 199544,00 2,18 0,44
Zaanstad 2.253.759 2.228.111 25.647,71- 25647,71 0,19 0,04
Zwolle 1.454.873 1.399.324  55.548,82- 55548,82 0,51 0,10
TOTAAL 110.000.000 110.000.000

Advies Financiéle systematiek GSB IIl van 20 noven003, Rfv2003085922.

Advies Financiéle systematiek GSB Ill Verdeling Bomische pijler, 22 december 2003, Rfv
2003090226.

Advies Financiéle systematiek GSB Ill Verdeling ief® pijler ISV-2, 13 januari 2004, Rfv
2004050978.

Advies Financiéle systematiek GSB lll, 20 noveni2@d3, Rfv2003085922. Zie ook Raad
voor het openbaar bestuur en Raad voor de finaneghoudingerSteden zonder muren;
Toekomst van het grotestedenbel®dn Haag oktober 2001.

Advies Financiéle systematiek GSB IIl van 20 noven003, Rfv2003085922.

Veiligheid op niveau; een bestuurlijk perspectigfde toekomst van de veiligheidsregio’s,
Raad voor het openbaar bestuur, februari 2003.

Een exacte vergelijking met de uitkomst bleek gatd mogelijk omdat in het datamateriaal
van het ministerie een aantal verkeerde data wgebruikt.

Advies voortijdig schoolverlaten/rmc-regeling enancieel kader voor het grotestedenbeleid,
26 oktober 1999, Rfv 1999055806A.

Advies 24-uursopvang in het kader van de regelirsgemle integratie en veiligheid, 1
november 1999, Rfv 19990555807A—029.

Advies verdeling extra budget maatschappelijke ogya6 maart 2001, Rfv 2001/U60507.
Advies specifieke uitkeringen vrouwenopvang, mdsppelijke opvang en verslavingszorg,
28 december 1998, Rfv 07.30/001.024.

Advies samenvoeging specifieke uitkeringen, vaoki®ber 2000, Rfv 2000/U92339 en
Advies verdeling extra budget maatschappelijke ogyaan 16 maart 2001, Rfv
2001/U60507.



Ministerie van VWS, Tijdelijke regeling voegsignatey, 23 maart 2001/GZB/GZ 2165777,

Staatscourant30 maart 2001, nr. 64, p. 24.
Advies jeugdgezondheidszorg 0-19 jaar, van 1 n20f2, Rfv2002056606.

Tweede Kamer 2003-2004, 29 325, nr. 1.



