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Onderwerp

Adviesaanvraag concept Ministeriéle
Regeling nadere voorschriften informatie
voor derden

Geachte heer De Vries,

Bij bovenvermelde brief van 25 maart 2002, heettauRaad voor de financiéle
verhoudingen advies gevraagd over de concept Mii$¢ Regeling nadere
voorschriften informatie voor derden. In uw bried&gt u tevens aandacht te besteden
aan de bij uw brief gevoegde voorstellen tot aasipgen aan de Provinciewet en de
Gemeentewet in verband met de nieuwe opzet vaegi®ting en de jaarstukken. De
Raad merkt het volgende over de genoemde stukken op

1.
Concept Ministeriéle Regeling nadere voorschriftemnformatie voor derden

In het advies van de Raad over de concept Comipégiisivoorschriften 2004 is een
voorbehoud gemaakt bij het oordeel over de infoilgmabrziening aan derdgtj. In
de samenvatting van het advies is dat als volgveerd:

“De Raad plaatst in dit advies enkele kritische tel@ningen bij de vormgeving van
de informatie voor derden, maar gaat per saldo akéoHet oordeel is nog niet
definitief omdat de Raad nog een afzonderlijk axlzad uitbrengen over de
Ministeriéle Regeling nadere voorschriften inforreatoor derden;

De Raad adviseert in beginsel de extra accountantsgcle ter waarborging van de
kwaliteit van de informatie voor derden te schrapg@enzij deze extra controle
(blijvend) zou bewerkstelligen dat er minder spekd accountantsverklaringen op de
besteding van specifieke uitkeringen nodig zougen@p de eventuele noodzaak van



extra accountantscontrole ten behoeve van de leitalidn gegevens voor de EU
komt de Raad terug in zijn advies over voornoemuteskériéle Regeling;”.

Het voorbehoud sloeg met name op de verdelingsxetrop het vereiste van een
aparte accountantsverklaring daarbij. De functiematieling als informatie voor
derden is in het advies aanvaard om praktischenegdg@ijdelijk zolang het CBS nog
niet in staat is de voor toezichthouders en Rijgdzakelijke informatie langs
elektronische weg uit de gemeentelijke administsate trekken en de omstandigheid
dat gemeenten en provincies de functionele indgJewgend zijn). De Raad ziet geen
aanleiding op dat laatste terug te komen en heefigens geen opmerkingen over de
functionele indelingen voor provincies en gemeen@rer de verdelingsmatrix merkt
de Raad het volgende op.

De Raad beschouwt de informatie-eisen van de Eseopaie (EU) als een gegeven.
Het is de Raad bekend dat de EU hoge kwaliteitsestadt aan de te leveren
informatie. Het CBS verzamelt de informatie en venkt die tot de macro-informatie
die de EU vraagt.

Tot nu toe is de kwaliteit van de door gemeenteprerincies aangeleverde
informatie over economische categorieén naar dariexyvan het CBS zeer matig. De
belangrijkste redenen daarvoor zijn:

- Slordige codering economische categorieén. Infoeneer economische categorie
heeft blijkbaar geen of nauwelijks waarde voor genten en provincies zelf.

- Vertraging in administratieve verwerking, gewoa@odachterstanden of
bijvoorbeeld doordat voor de boeking definitiefgikvindt eerst onduidelijkheden
moeten worden opgelost. Voor gemeenten zelf isidttzo’'n probleem als de
boeking maar voor afsluiting van het jaar plaatdv{vaak pas na afloop van het
kalenderjaar, tussenrekeningen).

Thans kost het zeer veel inspanning van het CB®muae jaargegevens correcties toe
te passen. Als het CBS straks ook kwartaalgege@msen een bepaalde korte
termijn) aan de EU moeten leveren kan de Raadvzobstellen dat dat een haast
onmogelijke taak is. Een verbetering van de kwialik@n dan alleen bereikt worden
als de “administratieve discipline” van gemeentempmvincies op dit punt wordt
verbeterd. Het CBS kan dat (voor een deel) bereik@&m continu gemeenten en
provincies “lastig te vallen” met vragen over duigifoutieve opgaven of
onwaarschijnlijkheden. U heeft er echter voor gekogen accountantsverklaring bij
de opgaven verplicht te stellen.

De Raad ziet voor de oplossing van het kwalitedsfgem drie alternatieven, te

weten:

1. Vasthouden aan het eerder door de Raad ingendarapsint dat de kosten van
de extra accountantscontrole niet opweegt tegeddedt Het CBS wordt daarmee



verantwoordelijk gesteld voor de kwaliteit van aggvens en dient de
noodzakelijke maatregelen te nemen om die kwatitererzekeren.

2. Voorschrijven van een extra accountantscontrogarBan dient naar de mening
van de Raad de uitdrukkelijke voorwaarde te womgishoppeld dat de extra
kosten die daarmee gepaard gaan via het Gemeetdefarhet Provinciefonds
worden vergoed.

3. Integreren van de toets door de accountant iegigliere accountantsrapportage
en —verklaring. Het argument voor een aparte adeatsverklaring zou kunnen
zijn dat het hier gaat om een uitvoeringszaak deodeputeerde staten
respectievelijk het college van B&W, waarmee praoiafe staten respectievelijk
de gemeenteraad niet behoeven te worden “lastijgeVeEr kan echter gesteld
worden dat de kwaliteit van de uitvoering gecormeotl moet kunnen worden door
provinciale staten resp. de gemeenteraad en dutedattoets wel degelijk ook
van belang is voor die colleges. Overigens diersar de mening van de Raad ook
in deze variant de extra kosten te worden vergaetiet Gemeentefonds en het
Provinciefonds.

Alles overwegende acht de Raad geen redenen aanerezierug te komen op het
eerder ingenomen standpunt. De Raad kiest dusali@onatief 1.

Een vraag die in de Raad aan de orde is geweésteide informatieverplichtingen
van gemeenten met deelgemeenten zijn geregeldsTzait het CBS de gegevens
van de deelgemeenten uit de begrotingen en jaanirelen van die deelgemeenten.
Zodra kwartaalgegevens moeten worden gelevercredie ook door de
deelgemeenten moeten worden aangeleverd. De Raad mening dat
deelgemeenten de desbetreffende gegevens moeexei@n. Consolidatie op het
niveau van de gemeente acht de Raad niet wengatijis ook niet nodig) vanwege de
vertraging die dat oplevert.

Overigens doet de vraag zich ook voor of het vdorioran een integrale begroting
en rekening voor Amsterdam en Rotterdam(dus inelugdelgemeenten) moet gelden
of dat een uitzonderingsbepaling in de Comptaligteorschriften 2004 moet worden
opgenomen. De voormalige Commissie voor de pro&ia@n gemeentelijke
comptabiliteitsvoorschriften heeft daarover eeni@sluitgebracht. Daarin staan de
argumenten om een uitzonderingspositie voor Amatarté bepleiten. De Raad deelt
de mening van de voormalige Commissie en achtglena@ntatie ook toepasbaar voor
Rotterdam. Dat houdt tevens in dat de Raad vanngesidat de deelgemeenten de
Comptabiliteitsvoorschriften 2004 integraal modisgpassen.



Wijziging gemeentewet en provinciewet

In de concept-wijziging van Provinciewet en Gemewmt worden een aantal
technische wijzigingen aangebracht. In beide waiterdt één artikel inhoudelijk
aangepast, te weten artikel 190 van de Provincieweirtikel 186 van de
Gemeentewet. Deze artikelen vormen de basis vadrdstuit
comptabiliteitsvoorschriften 2004. Ten opzichte dabestaande artikelen krijgt de
toezichthouder de bevoegdheid, als de kwalitedl(gief tijdige aanlevering) van de
aan derden te leveren informatie onvoldoende 1saa@awijzing te geven (en als die
aanwijzing niet wordt gevolgd: maatregelen te nemBe Raad kan met deze
wijziging instemmen.

Namens de Raad voor de financiéle verhoudingen,

Mevrouw A. van den Berg, voorzitter

De heer M.P.H. van Haeften, secretaris

[1] Advies over concept-Besluit Comptabiliteitsvoorsitbn 2004, brief van 23 april 2002,
Rfv2002069235



