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Onderwerp

Plan van Aanpak Transparantie in de Financiéle Mating
tussen Rijk en gemeenten

Geachte heer De Vries,

U vraagt de Raad voor de financiéle verhoudingeteadver het Plan van Aanpak
Transparantie in de Financiéle Verhouding tussékdi gemeenten (Plavat). Het
onderwerp Plavat staat op het werkprogramma vd®ade aangekondigd in de categorie
“adviezen van strategische aard”. Voorafgaandedaaadviesaanvraag heeft de Raad al
een paar maal over het Plan van aanpak gesprokeRaBd deelt met U de opvatting dat
het hier gaat om een belangwekkend onderwerp v@é@ndnciéle verhoudingen. De Raad
wil dan ook graag aan uw verzoek te voldoen.

Samenvatting

De Raad benadrukt het essentiéle belang van transpia in een democratisch bestel. De
doelstelling van het Plavat worden ook door de Ramaderschreven. In de stukken wordt
onvoldoende helder aangegeven wat de strekkindne@bbestuurlijke oordeel in het kader
van Plavat zou kunnen zijn. Dit is enigszins para@d voor een operatie die streeft naar
transparantie De Raad meent dat de bestuurlijkeekagoor het Plavat duidelijker dienen
te worden gemarkeerd. Hij onderscheidt een horelergn een verticale
verantwoordelijkheid voor transparantie. In de fmmnntale relatie geldt dat elk
overheidslichaam op eigen niveau inzicht geefteiesteding van de publieke middelen
en de prestaties. De verticale relatie tussen osegiagen laat zich kenmerken in door de
begrippen Transparantie, Trust en Toezicht. Bijmeilling van transparantie in die
relatie dient het te gaan om de verantwoordelijiihdie het Rijk heeft voor het systeem
van de financiéle verhoudingen



De invulling van de systeemverantwoordelijkheithide optiek van de Raad afhankelijk
van het niveau en de bekostigingsvorm. Zo padtiheen de systeemverantwoordelijkheid
dat het Rijk een zo goed mogelijk onderbouwd inziemnst in de financiéle positie van
gemeenten (en provincies) als totaliteit. De rappge Financieel Overzicht gemeenten
geeft hieraan naar het oordeel van de Raad op paeswijze invulling. Het biedt een
objectieve grondslag voor de beoordeling van deomitsten van de normering al dient
men bij de beoordeling van de financiéle ruimtegieneenten hebben ook rekenschap te
geven van de maatschappelijke ontwikkelingen emeso van wet en regelgeving die
direct dan wel indirect de werkelijke financiélemie voor gemeenten bepalen. Ook de
juiste verdeling van gemeente- en provinciefond®be tot de verantwoordelijkheid van
het Rijk. De aanzet om ook inzicht te geven hogedieling uitpakt voor groepen van
gemeenten acht de Raad winst. De Raad is van mdatrgj transparantie in de
financiéle verhoudingen ook hoort dat de rijksowdhransparant is in de specifieke
middelen die zij voor verschillende doeleinden gameenten en provincies ter
beschikking stelt. Dit blijft echter onderbelicht.

De Raad is van oordeel dat prestatiemeting eennggigk element is van
transparantie. Tegelijkertijd waarschuwt de Raadaoear prestatiemeting zonder meer
te koppelen aan het Plavat. De Raad wijst daarpipabedoelde neveneffecten. Waar
het prestaties betreft die de gemeenten op gronchua autonome bevoegdheid met
eigen middelen (algemene uitkeringen, belastingemedfingen) bekostigen, past de
Rijksoverheid grote terughoudendheid. Het gebruikamprestatiemeting om te sturen
past niet bij een bekostiging van taken uit dereigeddelen. Het kan naar de opvatting
van de Raad slechts gaan om een globaal oordeeldevprestaties die voortvloeien
uit afspraken zoals die zijn gemaakt in het kader lvet Bestuursakkoord. Het meten
van prestaties bij specifieke uitkeringen is eedigi@r al wijst de Raad er op dat juist
ook in het kader van de Toestingsoperatie Speeifigkeringen er op is gewezen dat
de verantwoording beperkt dient te blijven tot ziéen waarvoor de minister
verantwoordelijk is.

De Raad plaats een groot aantal kanttekeningedédiechnische mogelijkheden om
eenduidig die gemeentelijke prestaties te metemderwaarde bieden bij het beoordelen
van de financiéle positie van gemeenten. De amikieich onvoldoende rekenschap te
geven van de technische problemen van heterogeuliveltreffendheid en kwaliteit. De
veelheid aan prestatie-indicatoren die nodig zin slechts een globaal oordeel te kunnen
geven staat in geen enkele verhouding tot de imgpgrdie daarvoor moet worden
geleverd. De Raad vreest echter dat dit globalédoeiet volstaat en dat men zal streven
naar verdere detaillering. Zo ontstaat een steezigder uitdijend stelsel van indicatoren.

De Raad zet daarom op dit moment grote vraagtebignle meerwaarde van het verder
ontwikkelen van het SCP-rapport in het kader varPhavat. De Raad verwacht meer heil
van het van onderop ontwikkelen van prestatie-gidien waarbij gemeenten zelf



verantwoordelijk blijven voor de consequentiesziji@an de prestatievergelijking willen
verbinden. Ook het verder ontwikkelen van presta¢iting op beleidsterreinen waarbij
aan het verkrijgen van Rijksbijdrage de voorwaarden verbonden dat prestaties
inzichtelijk moeten worden gemaakt acht de Raaebkivoorwaarde is wel dat er sprake
is van bestuurlijk partnership en dat prestatiemgtprimair is ter ondersteuning van het
zichtbaar maken van doelbereiking en niet als @&inekechanisme

1.
Inleiding

De adviesaanvraag bevat drie concrete vragen. Sgawainkomen die hierop neer

« kan de Raad zich vinden in de gehanteerde metkiodie

* kan de Raad instemmen met de toedeling van spleeitiitkering aan de verschillende
clusters;

e wat is de visie van de Raad op prestatie-indieatdr

Naar de opvatting van de Raad zijn deze vrageronia¢langrijk maar gaan zij voorbij

aan de onderliggende vraag namelijk: voor wie earwaor is er een Plan van aanpak
transparantie nodig? Deze vraag mag niet ontbrekeren het karakter van een
strategisch advies. Deze vraag wordt behandeldragpaaf 2. In paragraaf 3 gaat de
Raad nader in op de invulling van de systeemveraortelijkheid. Daarbij wordt tevens
ingegaan op de gehanteerde systematiek. De visides&Raad op prestatiemeting komt
aan de orde in de paragrafen 4 en 5. Paragraagtédalt aandacht aan de relatie tussen
bekostiging en prestatiemeting. De meer techniaspecten op prestatiemeting komen in
paragraaf 5 aan de orde. In paragraaf 6 geeft dd B oordeel over de vervolgstappen.

2.
Doelstelling en bestuurlijk kader Plavat

Transparantie is meer dan een bestuurlijke trerad wiamand op tegen kan zijn.
Transparantie is naar de opvatting van de Raadsskin een democratisch bestuurlijk
bestel. Uitgangspunt van een goed functionerendlgse bestuur is dat het inzicht
verschaft in zijn handelen en daarover verantwogrdilegt. Verantwoording over de
besteding van publieke middelen: wat wilden we ikere hebben we dat bereikt en wat
heeft dat gekost.

De doelstelling van het Plavat is het beschikkegr tetrouwbare, systematische
informatie over de ontwikkelingen in de financi@lesitie van gemeenten. Deze informatie
moet het mogelijk maken een bestuurlijk oordeeeiéen over de systematiek van de
financiéle verhoudingen: de mogelijkheid van gente®iom eigen inkomsten te



verwerven, de omvang en de verdeling van de algemkering en de inrichting van de
specifieke uitkeringen in relatie tot de daaruibékostigen takd].

Als motief in de adviesaanvraag en ook in de bnea@&n de Tweede Kamer wordt als doel
van het Plavat genoemd “het verkrijgen van statibg beleidsinformatie over de
ontwikkelingen van de financiéle positie van de genten. Deze informatie dient om een
beter gefundeerd bestuurlijk oordeel over de uitkiam van de normeringssystematiek en
de verdeelsystematiek mogelijk te makg&l.'De Raad onderschrijft de wenselijkheid van
deze doelstelling maar meent dat in de stukkenldoeode helder staat aangegeven wat
de strekking van dat bestuurlijke oordeel zou kurmig. Dit is enigszins paradoxaal voor
een operatie die streeft naar transparantie. Dd Raeht er daarom aan zijn visie te geven
op de bestuurlijke kaders van het Plavat.

De Raad stelt verder vast dat het accent bij leata®in de Tijd lijkt te zijn verschoven.
Van het bieden van een inzicht in de herkomst &afirdnciéle middelen waarover
gemeenten kunnen beschikken voor het uitvoererdgdaken is steeds meer nadruk
komen te liggen op het beoordelen van de finangésitie van alle gemeenten in het licht
van de uitkomsten van de normeringsafspraken. dkaapvatting van de Raad kan niet
ontkend worden dat deze behoefte mede is ontstaadat gemeenten een aantal jaren
achtereen hoge accressen incasseren, de vermogiiesyen gemeenten groei vertonen
door de verkoop van nutsbedrijven, aandelen bousg@tc. terwijl tegelijkertijd het beeld
ontstaat dat de lokale lasten groeien. Daarna&saiogen gemeenten bij wijzigingen van
gemeentelijke taken vaak nog extra geld. In diersgfemt de vraag op “Wat presteren die
gemeenten eigenlijk voor al dat geld?” Het is oekalachtergrond die voeding geeft aan
het wantrouwen bij veel gemeenten bij de bedoelamghet Plavat. Nog afgezien van de
vraag of deze beeldvorming juist is of niet, hexfgbet belang aan duidelijk de
bestuurlijke kaders voor het Plavat te markeren.

Bestuurlijke kaders

De Raad onderkent het belang van transparantietiogenbaar bestuur. Ook in de
financiéle verhoudingen, is het van belang datloe@en streven naar transparantie. Het
gaat immers om publieke middelen ten dienste vaopenbaar bestuur. Transparantie is
noodzakelijk voor het kunnen afleggen van verantding. De Raad hecht eraan te
benadrukken dat het in het kader van transparduotdelijk dient te zijn wie vanuit welke
verantwoordelijkheid, aanspreekbaar is op het bieda transparantie. De Raad
onderscheidt in dat opzicht een horizontale enveeticale verantwoordingsplicht.

Horizontale transparantie

Binnen een democratische rechtsstaat dient haidresth te verantwoorden over de
besteding van de publieke middelen. In het openbestuur in Nederland kennen wij drie
democratische gelegitimeerde bestuurslagen. HailreRegering, GS B&W, zijn elk
primair verantwoording zijn aan de gekozen volksggnwoordiging op het eigen niveau.
Opdat de volksvertegenwoordigers zich kunnen vermaoitden aan de kiezers. Deze vorm



van horizontale verantwoording vereist dat elk beafslichaam inzicht biedt in hoeveel
middelen voor welk doel ter beschikking worden gkesen welke prestaties daarvoor
worden geleverd. Transparantie en prestatiemetjngnzdat opzicht nauw met elkaar
verbonden.

Op het niveau van het Rijk is gestart met het VBIrBees. Met het koppelen van het
beleid aan de begroting en het zichtbaar makerpkestaties wordt de verantwoording ten
behoeve van de controlerende functie van het Pariesterker. De ministers zijn aan het
parlement derhalve ook verantwoording schuldig @eeuitvoering van de ten laste van
hun begroting komende specifieke uitkeringen.

Hoewel gemeentelijk autonomie een moeilijk af tkdreen begrip is, moet wel duidelijk
zZijn dat dit over meer gaat dan een louter bednigfsge uitvoering van beleid. Autonomie
betekent vooral dat gemeenten ook eigen keuzesvegiagen moeten kunnen maken. De
verantwoording over de besteding van de beschikinaddelen en de daarbij te leveren
prestaties daarvan behoort primair op gemeentalgau plaats te vinden. Voor taken die
bekostigd worden uit specifieke uitkeringen geldaichaast nog een
verantwoordingsplicht aan het verstrekkende minste

Hoewel nog geen gemeengoed in alle Provincies eregeten hebben veel decentrale
overheden al wel enige ervaring met het opzettedymtbegrotingen en prestatiemetingen.
In zekere zin gelden gemeenten als pioniers ogetited. Met de komst van het duale
stelsel op gemeentelijk niveau zullen transparasttiprestatiemeting een nieuwe
stimulans krijgen. De gemeenteraad zal immers Yaijoicontrolerende bevoegdheid
inzicht willen en het bestuur moeten kunnen aak&orep zijn prestaties.

Verticale transparantie

Ook in de onderlinge verhoudingen tussen de diséulbieslagen is transparantie geboden.
De drie bestuurslagen vormen tezamen de overheidi¢este van de burger.
Transparantie als norm voor bestuurlijke en finélecverhoudingen geldt niet alleen voor
gemeenten en provincies ten opzichte van het Rgarmok voor het Rijk ten opzichte van
de gemeenten en provincies.

De verhouding tussen de drie overheidslagen lahtinide optiek van de Raad het beste
karakteriseren met de begrippen Transparantief €ru¥oezicht. Naast transparantie is de
basis van goede bestuurlijke en financiéle verhogeh ook dat er onderling vertrouwen
bestaat tussen de bestuurslagen. Dit vertrouweieti®nbeperkt. Tussen de
overheidslagen geldt ook een systeem van toezicbbmetrole. Provincies zijn vanuit hun
verantwoordelijk belast met het toezicht op de gamen. Het Rijk is belast met het
toezicht op de provincies. Ook het toezicht is niggeclausuleerd. De bevoegdheden
waarop toezicht en controle zijn gebaseerd zijameerd in wet- en regelgeving. Bij
Transparantie, Trust en Toezicht gaat het om dg¢gwierhouding tussen deze drie. De
indruk die dreigt te ontstaan dat het Plan van aletyansparantie zoals dat vanuit het Rijk
wordt vormgegeven gestoeld is op wantrouwen. Bipgelling van transparantie in de
relatie dient het echter te gaan om de verantwdigkideid die het Rijk heeft voor het
systeem van de financiéle verhoudingen.



3.
Systeemver antwoor delijkheid

De noodzaak van transparantie wordt vanuit het ®Rijiral beargumenteerd om de
verantwoordelijkheid voor het systeem van de fiméeo/erhoudingen beter te kunnen
waarmaken. De vraag rijst waaruit die systeemvemaoritdelijkheid van het Rijk bestaat.
De Raad onderscheidt hierbij verschillende gradatfeankelijk van de
bekostigingsvormen.

Macro verantwoordelijkheid

Het Rijk is als enige verantwoordelijk voor de fiicéle positie op macroniveau van de
provincies en gemeenten. Daar waar het gaat owehlatjgen van een zo goed mogelijk
onderbouwd inzicht in de ontwikkeling van de fingihe positie van gemeenten acht de
Raad dit een goede zaak. Dit vloeit voort uit deesymverantwoordelijkheid van de
beheerders van het gemeente- en provinciefonds.

De rapportage Financieel Overzicht gemedBieipeoogt hieraan invulling te geven. Het
bestaat uit een terugblik op de macro financiékgtgovan gemeenten van de afgelopen
periode en een prognose over de komende jaren.eaden uit in een antwoord op de
vraag of er, alles overziend, sprake is van voldedimanciéle middelen voor de
gemeenten, gezien de door het Rijk uitgesprokegidsgpvattingen en of er aanleiding is
voor mogelijke aanvullende afspraken.

Zonder nu op de inhoud van deze rapportage inde geeent de Raad dat de methodiek
zoals die is gebruikt een goede basis biedt omuidite geven aan de
systeemverantwoordelijkheid van het Rijk op ditaau. Wel wijst hij er op dat met het
betrekken van de vermogenspositie van gemeentestugtistuk voor het inzicht in de
financiéle positie de nodige voorzichtigheid dientvorden betracht. Dit vergt een goed
inzicht in de aard van de voorzieningen en reseslsaaede het risicoprofiel. Het gaat niet
om de absolute vermogens maar meer om de vraagehgemeentelijke vermogenspositie
zich heeft ontwikkeld. Hebben gemeenten meer getptpot dan wel hebben zij ingeteerd
op hun vermogen en wat zijn daarvan de achtergréhde

De rapportage Financieel Overzicht gemeenten geafgoede onderbouwing van de
financiéle ruimte die gemeenten hebben indien deigran het gemeentefonds wordt
geschoond voor areaalontwikkelingen (volumegroaid@ uitkeringsbasis), voor de
inflatie en taakmutaties. Deze systematiek wordtdogebruikt voor het beoordelen van
de financiéle uitkomsten van normeringssystematiek.biedt daarvoor een objectieve
grondslag. De normeringsystematiek zelf staatterdbeoordeling deze staat nog
afzonderlijk op het werkprogramma van de Raad.



De Raad stelt wel vast dat men bij het beoordetende financiéle ruimte die gemeenten
hebben zich niet kan verlaten op de cijfermatigkamsten alleen. Het is ook van belang
daarbij oog te hebben voor de vaak sluipende taawagingen waarvan niet op basis van
artikel 2 Financiéle verhoudingswet is aangegewendie gedekt kunnen worden. Het
gaat daarbij onder andere om algemene wijzigingwetn en regelgeving die niet
specifiek voor gemeentelijke of provinciale overbedelden maar die wel leiden tot
kostenstijgingen. Maar ook bepaalde maatschappadijitwikkelingen die gemeenten
en/of provincies confronteren met hogere uitgavereg uit de algemene middelen
moeten bekostigen. Dit betekent dat er een zekate wan vrije zoom bestaat waarbinnen
de beoordeling dient plaats te vinden.

Ten aanzien van de verdeling van de fondsen drdgéeheerders ook een
systeemverantwoordelijkheid. Het Periodiek Ondedsoapport voorziet hierin. Naar de
Raad begrijpt zal dit worden aangevuld met eerchitaran de verdeling op mesoniveau
(dat wil zeggen groepen van gemeenten met bepkafdeerken). De Raad is positief
gestemd over deze aanvulling. Hiermee wordt tegegelemen aan een wens die de
Raad al enige tijd koestdr]

De systeemverantwoordelijkheid op Rijksniveau steshter ook verder. Door de Raad is
er in het verleden ook op gewezen dat transpararde tot doel zou moeten hebben dat
er een beter inzicht ontstaat in zowel de hoevékbis de verdeling van de verschillende
specifieke uitkeringen van de rijksoverheid. Deaelstelling lijkt echter uit het oog te
worden verloren. Gelet op de ontwikkeling van ragital specifieke uitkeringen en het nog
altijd niet volledige Overzicht specifieke uitkegien slaagt de Rijksoverheid er niet in die
transparantie te bieden die het wel van anderemagit. Bij transparantie in de financiéle
verhoudingen hoort ook dat de rijksoverheid trarmpas in de middelen die zij voor de
verschillende doeleinden aan gemeenten en prosgiterdeschikking stelg]

4.
Prestatiemeting en bekostiging

Algemeen

De Raad is van oordeel dat prestatiemeting eemdpgjlaelement is van transparantie. Het
zicht willen hebben op prestaties hoort bij een denatische overheid die verantwoording
aflegt. Het is tevens een belangrijke stimulang d@overbetering van de
overheidsprestaties. Tegelijkertijd waarschuwt dadRervoor prestatiemeting zonder
meer te koppelen aan het Plavat. Zodra prestatiegnetrder strekt dan het bieden van
inzicht ten behoeve van het verantwoorden en lofégsioneel leren in een horizontale
verantwoordingsrelatie maar ingezet worden in eeticale verantwoordingsrelatie en er
mogelijk ook sancties aan zijn verbonden, neemtdgalijkertijd het risico in zich dat het
onbedoelde prikkels generefdi.Een ander gevaar is dat men slechts meet wakaren
meten en niet datgene wat men denkt te meten. Ilteriggende beleidsdoelstellingen
kunnen daarmee uit het oog worden verloren.



Prestatiemeting bij specifieke middelen van gensgent

Voor de prestaties die gemeenten leveren op grandie hen ter beschikking staande
specifieke uitkeringen is er een duidelijke veramivdelijkheidsrelatie. Al moet daarbij
aangetekend worden dat juist in het kader van @gsirggsoperatie Specifieke Uitkeringen
gewezen is op de noodzaak de verantwoording terlkepéot die zaken waarvoor de
minister verantwoordelijk is. De bekostigingswijp@et daarbij aansluiten op de
verantwoordelijkheden die het Rijk hegft. Hierbij dient het Rijk te beseffen dat er op
grond van wet- en regelgeving, inspectieverslageds een grote hoeveelheid informatie
beschikbaar is over de prestaties van gemeentémRiftekan de gemeenten op grond
daarvan ook aanspreken.

Prestatiemeting bij algemene middelen van gemeenten

Daar waar het Rijk inzicht wil in de gemeentelijxestaties moet dit passen binnen alleen
de verantwoordelijkheid die de rijksoverheid he¥faar het prestaties betreft die de
gemeenten op grond van hun autonome bevoegdheidigaet middelen (algemene
uitkeringen, belastingen en heffingen) bekostigest de Rijksoverheid grote
terughoudendheid. Het beoordelen en/of afrekea@rgemeenten op prestaties hoort niet
bij een bekostiging van taken uit de eigen midddhat kan slechts gaan om een globaal
oordeel over de prestaties die voortvloeien upa@ken zoals die zijn gemaakt in het kader
van het Bestuursakkoord. Dit ter ondersteuninghetroverleg over de rekenkundige
uitkomst van de normering. Daarbij is het van hebtste belang dat er bestuurlijk
draagvlak is tussen de betrokken overheden ovaadevan de te meten prestaties.

5.
Technische aspecten van prestatiemeting

In de huidige opzet loopt de bestuurlijke discugglk op met de discussie over de
technische mogelijkheden. De discussie over techaiaspecten gaat met name over in
hoeverre het mogelijk is prestaties van overhedendten. Het Sociaal en Cultureel
Planbureau (SCP) is daartoe door BZK benaderd enetathg een voorstudie uit te voeren
naar de mogelijkheid om transparantie van gemageteiitgaven te vergroten via een
koppeling van deze uitgaven aan verrichte takehetrrapport ‘Maten voor gemeenten’
gaat het SCP uitvoerig in op de te onderscheideregatelijke taken, op de mogelijkheid
meetbare productie-indicatoren te kiezen, de bkbkahrheid van deze gegevens, de
daarmee gepaard gaande kosten en de mogelijkheidedatie te leggen tussen
ontwikkeling van taken en middelen bij gemeentegt SICP onderscheidt drie specifieke
problemen die optreden bij het meten van produhden te maken namelijk
heterogeniteit, doeltreffendheid en kwaliteit.

Heterogeniteit heeft te maken met differentiatie da productie. Als oplossing hiervoor
geeft het SCP aan dat het noodzakelijk is de ptodtegorieén zoveel mogelijk te



onderscheiden en te wegen en vervolgens de afdipkelscores op te tellen tot een
totaalscore.

Doeltreffendheid heeft te maken met de mate watwidirecte doelstelling van het
productieproces wordt verwezenlijkt. Probleem hjasthet meetbaar maken van de
doelstelling in meetbare, toetsbare en concretdpenducten.

Kwaliteit heeft zowel te maken met het productigeoals met het product. Objectieve
kwaliteitsmaten zijn meetbare resultaten op groema wniforme eisen zoals examens e.d.
Voor subjectieve kwaliteitsoordelen zullen vraggridezichthouder, personeel en
gebruikers uitkomst kunnen bieden.

Het SCP komt tot de conclusie dat ondanks dezefgbecproblemen het wel mogelijk is
een redelijke set van productie-indicatoren te ddkalen die het mogelijk maken
uitspraken te doen over de ontwikkeling van de gatedijke prestaties in relatie tot de
gemeentelijke uitgaven. De Raad oordeelt daaroveralsnog een stuk genuanceerder.

De nadruk die op prestatiemeting wordt gelegd gaatbij aan het specifieke karakter van
de overheid. De overheid is geen bedrijf. De engan met de productbegrotingen en
prestatiemeting laten zien dat aan de uitwerking meel wat haken en ogen kleven. Het
ambitieniveau van de productbegroting en prestaigm houdt onvoldoende rekening
met de complexiteit van overheidsdiendi@nBij de prestaties die zich wel binnen de
randvoorwaarden objectief laten meten, rijst dagraf dat nu wel de gegevens zijn die
voldoende relevantie hebben voor een bestuurlijdes. Dit gegeven zou de
rijiksoverheid ook moeten matigen in haar ambitieaiyop landelijk niveau prestaties te
meten. Vooralsnog is onvoldoende duidelijk gemandkeeat het ambitieniveau is.

Bij het beoordelen van de meerwaarde die prestatiagnzou kunnen leveren moet ook
het ambitieniveau in het oog worden gehouden. @pmeatal onderdelen van het
gemeentelijke takenpakket is het wellicht mogsediibale uitspraken te doen over de
prestaties. Maar daarbij moet men zich er steedsistevan zijn dat het product goed is
afgebakend, dat bij de aard van de gemeten presiatkwaliteit constant is. En men dient
zich ervan te vergewissen of de uitkomst gereldteeaan gemeentelijke inspanningen.
Dit geldt dan nog slechts voor een beperkt deelhedrgemeentelijke takenpakket. De
Raad stelt zich de vraag of dit type prestatidseinkader van het bestuurlijk oordeel over
de financiéle positie van gemeenten wel het meéstant zijn.

Het overige deel van het gemeentelijk takenpakkstaat uit een zo groot aantal te
onderscheiden producten dat dit een veelheid aestgtie-indicatoren zou vergen. Niet
alleen de veelheid maar ook de kwaliteit vormt da@en probleem. En zelfs die enorme
veelheid aan prestatie-indicatoren laat nog slestsglobale beoordeling toe. Zolang men
zich hiervan bewust is en daaraan ook het inzioppklt dat dit dus alleen globale
uitspraken mogelijk maakt over de ontwikkeling \e#nfinanciéle positie van gemeenten is
er weinig aan de hand. De Raad vreest echter tglothale beeld niet volstaat en dat men
zal streven naar verdere detaillering. Zo ontsteatsteeds verder uitdijend stelsel van



indicatoren. De inspanningen houden dan geen gdhgd met het mogelijke nut. Op deze
wijze wordt het betere de vijand van het goede.

6.
Hoe nu verder?

Het onderzoeksbureau AEF heeft een rapport opgespebasis van twee expertmeetings
die zij in opdracht van het ministerie van Binnenlse Zaken organiseerde naar aanleiding
van het hiervoor genoemde SCP-rappdftiten voor gemeenten’.

AEF stelt drie sporen voor:

* Een follow-up vanMaten voor Gemeenterhet verfijnen en aanvullen van de set
indicatoren van het SCP. Dit primair ten behoeve vet Plavat-project, met een
mogelijke spin-off naar GSB e.d.

» Een proeftuin gemeentelijke prestatiemeting metsstectie van representatieve
gemeenten. Dit primair ten behoeve van gemeentéfnzegelijkheden tot
benchmarking) met mogelijke spin-off naar PlavaGSB e.d.

* Prestatiemeting toegespitst op beleidsveldenpiditair op de terreinen van en ten
behoeve van GSB e.d. met mogelijke spin-off naaregmten en Plavat.

De Raad zet grote vraagtekens bij het verder dderzean de SCP-excercitie. In de
optiek van de Raad vergt deze exercitie een onedangrote inspanning zonder dat er
sprake is van ondubbelzinnige meerwaarde voor sleiibeorming op Rijksniveau over de
normering. De Raad vreest dat eenmaal de weg (&8 opgaande de neiging ontstaat
steeds verdergaande prestatie-indicatoren te wikdaben. Hij meent dat voor het nader
uitwerken van de SCP-lijn er eerst goed zicht magetop de gewenste informatie die het
Rijk nodig acht voor een globale beoordeling vamveeking van het systeem van
financiéle verhoudingen als geheel. Daarbij kam&weel aangesloten worden bij
afspraken over bepaalde prioriteiten zoals diesirkhhder van een Bestuursakkoord tussen
overheden zijn gemaakt. Naar de opvatting van d&lRgn de prestatie-indicatoren echter
slechts bruikbaar zijn als illustratie en nietgtiring. Het past niet dat het Rijk
bestedingsverplichtingen bij de algemene uitkedaag gemeenten en of provincies oplegt
Prestatiemeting kan daarmee hooguit een signaakwervullen.

Het Rijk doet er verstandig aan eerst draagvlakeaéren bij de bestuurlijke partners over
aard en wijze van prestatiemeting. Zonder draagellet risico dat de gehele operatie
verzandt in onnodige discussies zonder dat ziobp iwerkelijke prestaties.



De Raad stelt vast dat veel gemeenten al veelirgrhebben op het terrein van het meten
van gemeentelijke prestaties. Dit is een contieeedroces. Naar de opvatting van de Raad
kunnen gemeenten op dit terrein ook veel van ellaan. Voorkomen moet worden dat

het wiel meerdere keren opnieuw moet worden uitgdga. Het bewust zijn van de
technische (on)mogelijkheden vormt een belanghjksis voor het onderling vergelijken

en inhoudelijk doorgronden van onderlinge pressal@®orwaarde voor het goed kunnen
vergelijken van onderlinge prestaties is dat edaghgheid bestaat over hetgeen gemeten
moet worden en op welke wijze.

Kern van het tweede spoor is dat gemeenten zedhtwoordelijk blijven voor de
consequenties die zij aan de prestatievergelijiiitign verbinden. Dit past ook binnen de
ambities van de gemeenten hebben geformuleefdd®Raad ondersteunt dan ook het
voorstel om een proeftuin voor gemeentelijke ptestaeting met een selectie van
representatieve gemeenten op te zetten. Voorop iataan dat dit primair ten behoeve
van de gemeenten zelf is. De mogelijke spin-off fdavat en GSB is hoogstens bijzaak.
Voor Binnenlandse zaken ziet de Raad hier in saragamg met de VNG een

faciliterende rol weggelegd.

Het derde spoor prestatiemeting toegespitst opdseielden acht de Raad passen bij de
beleidsterreinen waarbij aan het verkrijgen vak$ijjdrage ook voorwaarden zijn
verbonden voor het inzichtelijk maken van pressatitet GSB-beleid is hiervan een goed
voorbeeld. De Raad heetft in het verleden wel ekiijische kanttekeningen geplaatst bij
de koppeling tussen het aangaan van prestatiekéspem bekostiginflLO] Deze kritische
kanttekeningen betroffen vooral de mogelijke risomor gemeenten, de averechtse
werking van sancties en de (on)mogelijkheden vanegmten om de prestaties zelf geheel
en al te beinvioeden. Dit laat onverlet dat de RBmdpvatting deelt dat het past binnen de
bestuurlijke verantwoordelijkheid van het Rijk jusamen met gemeenten te werken aan
een deugdelijke vorm van prestatiemeting op dieiteen waar er sprake is van bestuurlijk
partnership. Daarbij past het vertrouwen dat ditdedd is voor het inzichtelijk maken van
de prestaties van gemeenten en niet primair onijkgmiveau af te rekenen Voor het
welslagen hiervan is tweerichtingsverkeer noodzgkel

Raad voor de financiéle verhoudingen,

mevrouw A. van den Berg, voorzitter

de heer M.P.H. van Haeften, secretaris
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