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Onderwerp
Onderwijshuisvesting groeigemeenten

1.
Inleiding

U heeft de Raad voor de financiéle verhoudingebigf van 21 oktober 1999 gevraagd te
adviseren over de financiéle positie van groeigensgena de decentralisatie van de
financiéle middelen voor onderwijshuisvesting nagirgemeentefonds en over uw
voorlopige opvatting om deze gemeenten niet te emsgren via het gemeentefonds.

In paragraaf 2 treft u een samenvatting van ditesd@an. Paragraaf 3 gaat in op de
achtergrond van de adviesaanvraag. De afsluiteadgymaf 4 bevat de concluderende
opmerkingen van de Raad.

2.
Samenvatting

U vroeg de Raad voor de financiéle verhoudingeadteseren over de financiéle positie
van groeigemeenten als gevolg van de decentraligati de middelen voor
onderwijshuisvesting naar het gemeentefonds. Baganadoeg u de mening van de Raad
over uw voorlopige opvatting groeigemeenten nieioi@mpenseren via het gemeentefonds.

De Raad erkent dat een beperkt aantal sterk gmeigameenten duidelijk extra
kapitaallasten heeft, voortvlioeiend uit de bouw selmolen, die niet volledig worden
vergoed. Het betreft echter geen structureel pesbhldijdelijke verschillen tussen
feitelijke kosten en inkomsten zijn verantwoordzige de globale kostengeoriénteerdheid



van het gemeentefonds. Bovendien kunnen groeigesresimds de decentralisatie van
middelen voor onderwijshuisvesting naar het gengfentls in 1997 voorzien dat er extra
kosten te verwachten zijn als gevolg van onderwiglresting. Zij kunnen er op
anticiperen.

Alles afwegende is de Raad de mening toegedadmetauidige verdeelmodel van het
gemeentefonds niet hoeft te worden aangepast.

Sterk groeiende gemeenten hebben naast directei@h@ nadelen, zoals in het
onderhavige geval van de onderwijshuisvesting,wamakdelen van de groei. De manier
waarop een gemeente financiéle nadelen van ondémwigiesting compenseert, behoort
tot de autonome taakvervulling van de gemeente @glnerkingen in die richting acht de
Raad niet passend.

De Raad stelt overigens wel dat de evaluatie vaten@in van de onderwijshuisvesting in
2000 duidelijk zou kunnen maken of er eventueedzaak is tot compensatie van
specifieke gemeenten. Dit is niet onmogelijk en hpee gemeente afzonderlijk bekeken
worden.

3.
Achtergrond van de adviesaanvraag

“Met ingang van 1997 zijn de middelen voor ondesimjisvesting overgeheveld naar het
Gemeentefonds. In de verdeling wordt aangeslojesieldtenmerken van het per 1-1-1997
herziene Gemeentefondd.] In de hieraan voorafgaande onderhandelingen Heeft
Tweede Kamer in april 1996 de motie Cornielje[2]saanvaard. Hiermee werd besloten
een onderzoek in te stellen naar de positie vaeigeaeenten in het nieuwe verdeelstelsel
van het Gemeentefonds. Uit dit (voor)onderZ8kis gebleken dat de financiéle positie
van sterk groeiende gemeenten negatief afwijkbpeichte van die van andere
gemeenten. Dit is voor u aanleiding geweest om Qelken vervolgonderzoek te laten
uitvoeren. Gelijktijdig met het verzoek aan CebeoKolpron Consultants BV verzocht
onderzoek te doen naar de mogelijkheid om (eenw@dgglde extra lasten voor
onderzoekshuisvesting te dekken uit gemeentelijgadpxploitaties.

De uiteindelijke conclusies van de onderzoeksrapporormden voorlopig voor u geen
aanleiding “over te gaan tot aanpassing van heleatstelsel van het gemeenteforjdl”
Alvorens u een definitief standpunt inneemt, haeale Raad voor de financiéle
verhoudingen gevraagd in de tweede helft van noeemadvies uit te brengen.

4,
Opmerkingen van de Raad



De Raad erkent op basis van de onderzoeksrapptatesr voor een beperkt aantal
gemeenten sprake is van een negatief financiesttedp het gebied van
onderwijshuisvesting. De gemiddeld jongere leeftgah schoolgebouwen tijdens de groei
leidt tot een cumulatie van kapitaallasten die l@eger wordt vergoed. Dit is de
consequentie van de decentralisatie van de middel@nonderwijshuisvesting naar het
gemeentefonds per 1-1-1997.

Het gaat echter om een relatief klein aantal geragenten dat kampt met financiéle
tekorten als gevolg van hoge kapitaallasten vambeiven van scholen. Bovendien is het
geen structureel probleem. “Vanuit de globale kagteriénteerdheid van het
gemeentefonds is het normaal dat de uitkeringaxatt parallel loopt aan de feitelijke
kosten: de positieve en negatieve verschillen tudsefeitelijke kosten en de inkomsten uit
het gemeentefonds compenseren elkaar in de logaréer’[5]

In het verleden konden gemeenten wellicht niet xieor dat per 1997 de middelen voor
onderwijshuisvesting gedecentraliseerd zouden wondar het gemeentefonds. Wel is
voor bepaalde gemeenten met een groeitaak in Hetlea een verfijningsregeling
ingesteld, die in sommige gevallen nog steeds Iogataf 1997 hebben sterk groeiende
gemeenten echter wel kunnen voorzien dat ze aldge&an die groei in de toekomst met
extra kapitaallasten voor scholen geconfronteeudien (gaan) worden. Hier
kunnen/konden gemeenten op inspelen door reseavete deggen.

Dit alles overziende is de Raad van mening dahbielige verdeelmodel van het
gemeentefonds niet aangepast behoeft te worden.

Geen compensatie vanuit het gemeentefonds betetienhet beperkte aantal groei-
gemeenten dat ze tijdelijk met hoge kapitaallatgemaken hebben of krijgen die niet
gecompenseerd worden. De Raad is van oordeel @@ggmeenten naast nadelen ook
financiéle voordelen uit hun groeistatus moetemieummnhalen. Het is echter niet aan de
Raad aanbevelingen te doen over de compensatiegelatn die gemeenten zouden
kunnen treffen. Dat behoort tot de autonome taakdeagemeenten.

Thans ziet de Raad derhalve geen aanleiding voandiéle compensatie vanuit het
gemeentefonds. Wel moet de mogelijkheid worden gplaten om eventueel in de
toekomst over te gaan tot specifieke compensatie&déa of meerdere gemeenten wanneer
dat noodzakelijk blijkt. In dat kader komt de gemla evaluatie op het terrein van de
onderwijshuisvesting in 2000 op een goed tijdstip.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,
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M.P.H. van Haeften, secretaris
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