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Het centrale thema is de onzekerheid over de toekomstige financieringssystematiek en 

over een mogelijke herziening van het belastinggebied ..in het licht van de grote 

opgaven die op het bordje van de gemeenten liggen. 

 

Vreemd genoeg zou de reden voor het loslaten van de huidige financieringssystematiek 

de inherente onzekerheid van de systematiek zijn… 

Mogelijk is de werkelijke reden het feit dat de accressen in deze jaren van voorspoed en 

oplopende rijksuitgaven naar de smaak van “Den Haag” wel erg opliepen…  

De gemeenten hielden jaar in jaar uit immers geld over…? 

 

Feit is dat om een overzichtelijke structurele onzekerheid te adresseren een grotere 

onzekerheid is gecreëerd. 

 

Dit betekent voor de gemeenten, die immers voor grote investeringsopgaven staan op 

het gebied van klimaat, mobiliteit, wonen en voorzieningen, een vrij acuut probleem. De 

onzekerheid over de financieringswijze na 2025 werpt zijn schaduw vooruit naar dit 

voorjaar. Investeringen die structureel moeten worden verwerkt in een sluitende 

meerjarenraming van min imaal vier jaar. 

 

 

Het een zou het ander kunnen opvangen. De dreigende tekorten bij gemeenten kunnen 

worden opgevangen door verhoging van lokale belastingen, maar Bart Coster laat in zijn 

essay zien dat in uiteenlopende scenario’s de OZB-verhoging noodzakelijkerwijs dan 

zeer fors zal zijn. 

In de huidige tijd lijkt me dat een stapeling van belastingen en daarmee verhoging van 

de totale belastingdruk op weinig draagvlak kan rekenen (dat is nog iets anders dan  een 

verschuiving van belastingdruk, bv van arbeid naar milieuvervuiling of vermogen). 

 

Bart Leurs brengt ook in herinnering dat het gemeentefonds werd opgericht vanwege de 

grote verschillen tussen gemeenten in opgehaalde belastingen en daarmee in 

voorzieningenniveaus. Een situatie die toen en nu maatschappelijk ongewenst is.  

De eenvoudige gedachte dat rijksbelastingen omlaag kunnen gaan terwijl de lokale 

lasten stijgen, is politiek weinig aantrekkelijk. Pijn die wordt toegevoegd wordt veel meer 

gevoeld als de pijn die elders wordt verminderd. Margaret Thatcher kon daar met haar 

Polltax over meepraten. 

 



Het rijk geeft geen duidelijkheid over de toekomstige systematiek maar kiest er wel voor 

om steeds meer middelen apart te zetten in specifieke fondsen, zoals het Nationaal 

Groeifonds, het Onderzoek&Wetenschaps-fonds, Het Volkshuisvestingsfonds, het 

Woningbouwimpuls-fonds, het Klimaatfonds en het Stikstoffonds. Deze trend is al in de 

vorige kabinetsperiode ingezet. Een voorlopig dieptepunt was de 8 miljard die 

onverwacht en adhoc (vlak voor de verkiezingen) uit de lucht kwam vallen voor het 

onderwijs met de verplichting aan de onderwijsinstellingen deze binnen twee jaar uit te 

geven. 

 

Waarom wordt hiervoor gekozen? Ten eerste om de nadelen van de eigen  

begrotingssystematiek, het kasverplichtingenstelsel, te omzeilen. In dit stelsel moeten 

uitgaven, ook als het duurzame investeringen betreft, meteen worden genomen. 

Middelen die onbesteed blijven op de departementale begrotingen, vloeien aan het einde 

van het jaar terug naar de staatskas, de algemene middelen. En dus worden in de loop 

van het jaar, altijd incidenteel, middelen doorgeschoven naar o.a. de gemeenten, om zo 

alsnog het geld (op papier) tot besteding te brengen. Gevolg; veel geld blijf ook bij de 

gemeenten onbenut want op korte termijn is het niet ‘weg te zetten’. Een ander gevolg is  

dat de begroting steeds minder betrouwbare zicht geeft op inkomsten en mogelijke 

uitgaven voor de Raad. En de gemeenten blijven zitten met forse overschotten in de 

jaarrekening. 

 

De tweede reden waarom steeds meer gekozen wordt voor incidentele middelen in Den 

Haag is omdat incidentele middelen niet zichtbaar zijn in de lange termijn 

houdbaarheids-sommen van het CPB… Zowel de enorme bedragen die in de fondsen 

zijn geparkeerd als veel van de uitkeringen aan de overige overheden blijven zo buiten 

beeld van de rekenmeesters, zowel in Den Haag als in Brussel.  

Twee weinig fraaie argumenten. Geknoei, zeg maar gerust. 

 

Het is slechts een van de voorbeelden van verrommeling van het begrotingsbeleid. 

Meest sprekend is de uitspraak van onze premier die uitgaven “serieel incidenteel ” 

noemt. Het is incidenteel, met het voordeel dat het zich in de Haagse onderhandelingen 

makkelijker laat financieren (zie je niks van) en het is serieel, dus eigenlijk toch 

structureel. Waarom wordt de begrotingsregel dat een uitgave altijd structureel is tenzij 

er een duidelijk en vaststaande einddatum is, niet verder dan drie jaar weg, hier niet 

toegepast? En bij de gemeenten wel? 

 

Steeds meer middelen zijn dus incidenteel. Dat is ook zichtbaar in de uitkeringen die 

richting gemeenten gaan. Er zijn steeds meer specifieke uitkeringen en deze zijn voor 

een steeds groter deel incidenteel, zoals Maarten Allers laat zien. Incidenteel geld voor 

regelingen of doelen waarvan het einddoel noch einddatum in zicht is.  



 

Beleid wordt ook steeds vaker als pilot weggezet, niet omdat er een goed omschreven 

innovatie wordt uitgeprobeerd, gemonitord en geëvalueerd maar omdat dat het 

incidentele karakter van de financiering ‘witwast’. 

 

Als gevolg van al die incidentele stromen is er niet sprake van een kloof maar van vele 

kloven. Allemaal regelingen en potjes voor taaie, langzame maatschappelijke issues die 

aan het einde van de kabinetsperiode abrupt ophouden. 

 

De gemeentelijke organisatie is, als gevolg van dat vele kortlopende geld, steeds vaker 

en langer incidenteel gefinancierd. Bij de gemeente Eindhoven hebben we voor 8 

miljoen euro fte’s incidenteel gefinancierd terwijl het om structureel werk gaat. Tijdelijke 

medewerkers, inhuur, serieel incidentele contracten waardoor de kwaliteit (en het 

collectieve geheugen) van onze organisaties achteruit gaat en we in  een concurrerende 

arbeidsmarkt sterk op achterstand staan. 

Met als gevolg veel vacatures, grote projecten waar de uitvoering van vertraag t en 

jaarlijkse rekeningoverschotten.. 

En ondertussen: Grote investeringsprojecten hopen zich op. De kosten hiervan, de 

kapitaallasten, moeten in het BLS van de gemeenten langjarig in de begroting worden 

genomen. Dat vraagt structurele dekking , waar steeds meer incidentele middelen 

tegenover staan. In Eindhoven hebben we in beeld gebracht dat we in de jaren 2023 tot  

2040 (bruto) 7 mrd extra verwachten te moeten investeren. Daarvoor is structurele 

ruimte nodig. 

De opgave is heel groot, misschien wel te groot voor de gemeenten alleen. De 

Rijksoverheid is niet alleen nodig als partner om mee te investeren maar ook om de 

risico’s te dragen.  

In de Brainport Eindhoven regio investeert het bedrijfsleven ook mee en dat is uniek. 

Van investeringen in bereikbaarheid a 1,6 miljard betaalt het bedrijfsleven 1/9. Maar ik 

ken geen andere regio waar dat op deze schaal gebeurd. En ook deze poolstok reikt 

maar zo ver… 

 

Wat is de oplossing? 

 

Ten eerste het probleem daar aan pakken waar het ontstaat, en dat is aan de voedin g- 

kant vanuit het Rijk. Meer zekerheid wordt met woorden beleden maar meer onzekerheid 

is geïntroduceerd. Dus of terug naar de trap-op-trap-af systematiek of langjarige 



afspraken waarin accres het uitgavenkader volgt en dus bij het volgende regeerakkoord 

weer vier jaar wordt vastgezet 

 

Voor de langere termijn  – en ter voorkoming van de vele inciden tele potjes - bepleit ik de 

verdere invoering van een BLS bij de rijksoverheid. 

In 2016 heb ik nog, samen met de president van de Rekenkamer, een commissie aan 

het werk gezet om verdere invoering van BLS bij het Rijk te doordenken en ontwerpen. 

Daar is helaas niets mee gebeurd. 

Zoals u weet hebben de Agentschappen al een BLS. De departementen werken nog 

steeds met  verplichtingen-kasstelsel. Er is daarnaast een wildgroei ontstaan van 

vormen om maar geld over te hevelen over de jaargrenzen:  begrotingsreserves, 

begrotingsfondsen, eindejaarsmarges, kasschuiven en fondsen buiten de rijksbegroting . 

Het zijn hulpmiddelen of noodgrepen maar het blijven potjes waaruit eenmalig geld, de 

laatste jaren fors geld, ter beschikking wordt gesteld . De financieringsstromen vanuit 

deze fondsen sluiten nog geenszins aan bij de kapitaallasten die gemeenten moeten 

opnemen. 

 

De verschillen in boekhoudkundige principes, gepresenteerde financiële stromen en 

standen, en terminologie dragen niet bij aan de vergelijkbaarheid. Door meer dezelfde 

taal te spreken is een betere aansluiting  met decentrale overheden en met semipublieke 

organisaties in het beleidsveld van ministeries mogelijk. 

 

Steeds vaker investeren rijk, provincies en gemeenten gezamenlijk. Maar de 

beschikbaar gestelde middelen worden niet op gelijke wijze ter beschikking gesteld, 

noch verantwoord. Er is steeds meer te zeggen voor een uniform stelsel in de gehele 

publieke sector. 

 

Mijn sterke voorkeur heeft het wanneer het begrotingsbeleid in Den Haag wordt gereset. 

We hebben nu een periode gehad waarin de bomen in de hemel leken te groeien en 

geld gratis was…  

Herstel een uniforme transparante systematiek, zorg dat de begroting weer een goed en 

betrouwbaar sturingsinstrument wordt (ook voor Kamer, Staten en Raden), laat de 

uniforme methodiek ten dienste staan van de gezamenlijke grote investeringsop gave.  

 

In afwachting van deze stelselwijziging in de nationale begrotingssytematiek, kunnen op 

korte termijn al binnen het BLS een stap richting een nieuwe methodiek zetten.  

 Maak voortaan onderscheid tussen eenmalige en periodiek terugkerende investeringen. 

Eenmalige investeringen zouden dan ook bij gemeenten  – als keuze - in een keer ten 

laste genomen kunnen worden. Zo blijft er geen gemeenschapsgeld onbenut op de 

plank liggen. 



(NB Ook bij het Rijk moeten sommige investeringen in een keer genomen worden 

bijvoorbeeld de uitkoop van agrarische bedrijven in het licht van de stikstofproblematiek. 

Het is het herstellen van achterstallig beleid, zeg maar verlies -financiering.) 

 

In de tussentijd hebben gemeenten behoefte aan zekerheid over de groei van het 

gemeentefonds om loon- prijs- en volumeontwikkelingen te kunnen betalen. De ervaring 

met het zittende kabinet - en zijn plannen voor een nieuwe financieringssystematiek -  

heeft ons geleerd dat het niet wenselijk is om elke regeerperiode in spanning af te 

moeten wachten hoe een volgend kabinet hierover denkt. Ik pleit er daarom voor om een 

stelsel voor de normeringsmethodiek op te nemen in de Financiële Verhoudingswet. Bart 

Leurs merkt hierover op, dat de geschiedenis laat zien, dat opnemen in de wet 

onvoldoende is om de stabiliteit van de systematiek te waarborgen. Dat het slechts een 

onderdeel is van het borgen van stelselafspraken. Maar dit kan worden ondervangen, 

door nu opnieuw gezamenlijk af te spreken hoe we het trap -op-trap-af-systeem 

berekenen en dat we ook die berekeningswijze in de wet vas tleggen. 

 

Langs deze wijze krijgen we meer zekerheid, worden begrotingen weer echt 

sturingsinstrumenten en kunnen overheden echt samen investeren.  

De opgaven van deze tijd vragen er om. De tijd dringt. 

 

 


