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‘Dit is het monster aller monsters’, zo luidt een van de kwalificaties van de mensen die een rechtzaak 

aanspande (en won) over het SyRi programma van het ministerie van Sociale Zaken. Iets wat een 

nobel doel diende (fraude-bestrijding) leidde tot zovergaande koppelingen dat het de privacy-

grenzen te buiten ging. Is datagedreven werken een hype of leidt het makkelijk tot horror? Of is een 

tussenweg mogelijk? Dat zijn vragen die de Raad voor het Openbaar Bestuur zich stelde voordat zij 

het advies ‘Sturen of gestuurd worden?’ uitbracht. Dat data een grote impact hebben op inwoners, 

democratie en openbaar bestuur hoeven we na de Toeslagenaffaire aan niemand meer uit te leggen. 

Het gaat de Raad voor het Openbaar Bestuur niet om het negeren of persé niet meer verzamelen van 

data, of niet analyseren of sturen met data, maar om de legitimiteit van en het verantwoorden over 

het verzamelen en gebruik ervan in een democratische context. En dat is voor iedere publieke 

organisatie van belang. 

Data als het nieuwe goud 

Wie zoekt op ‘datagedreven werken’ komt al gauw op duizenden hits  (0.42 seconden zoektijd…zet 

Google erbij, over data gesproken) die vaak leiden tot iets bij de overheid of in publieke context. En 

dat is niet bijzonder. In de achterliggende twee decennia van deze 21e eeuw het digitalisering en 

verzamelen van data een enorme vlucht genomen. Het is dan ook heel begrijpelijk dat als er eenmaal 

zoveel data verzameld zijn, bekeken wordt wat ermee gedaan kan worden. Is er sturingsinformatie 

uit te halen? Wat zegt het over behaalde resultaten? Dat zijn echter wel vragen die vóóraf gesteld 

moeten worden en niet alleen achteraf. Drie belangrijke trends hierin zijn Big Data, Big Nudging en 

Big Brother. En inderdaad, er is veel wat we al weten of met goede data-analyse kunnen weten. En er 

is veel wat we kunnen beïnvloeden (bijv. aan gedrag). Dat kan bijvoorbeeld in het sociaal domein tot 

veel gerichter en preventievere aanpak leiden in een veel breder plaatje van inwoners van kwetsbare 

wijken, dorpen of steden. We weten méér (niet alles) dus kunnen gerichter werken aan oplossingen 

van problemen. En dat is winst.  

Met data in de fout…. 

Bij werken met data horen ook kritische vragen bij. Is de foto die we zien met de data die er zijn wel 

compleet? Het heeft alles te maken met de zoektocht naar waarheid. Digitalisering brengt ook veel 

desinformatie of gefragmenteerde informatie met zich mee. Wat is het complete verhaal? 

Representeren deze data wel de leefwereld van alledag? We weten niet wat we niet weten en dat 

maakt het zo lastig. Een stap verder dan data-analyse is data-mining: het zoeken naar patronen en 

profileren van data. En data gaat vaak over informatie en/of gedrag van mensen. Profileren leidt tot 

generaliseren. Dat is dan nog maar één stap verwijderd van de wat we bij de toeslagenaffaire gezien 

hebben. Daarom vragen data-analyses altijd nuance en verificatie in de praktijk. Is het echt zo, wat 

we zien? Het verbinden van de systeemwereld met de leefwereld. En het vraagt een ethisch kader 

dat (politiek) gelegitimeerd is.  

Wat ook meespeelt is dat de maakbaarheidsfictie binnen de overheid zeer dominant is en in de 

vezels van veel politici zit. Het NPM denken heeft niet alleen goeds maar ook veel kwaad gebracht. 

‘Doe wat, los het op’ is vaak de makkelijke quote van critici of van insiders tegen politiek leiders als er 

een probleem ontstaat. De verleiding te grijpen naar de data die er zijn en daar het verhaal of de 

aanpak of te baseren heeft al menigeen achteraf spijt bezorgd. Ook in de coronacrisis zien we dat we 

veel niet weten. De werkelijkheid van het virus en het gedrag van de mensen blijken zich toch steeds 



weer niet te houden aan de modellen die de beste modelleurs hebben opgesteld. Al te stellige 

verhalen wat te doen, wat de ‘way out of the crisis’ is doen dan eerder afbreuk aan het vertrouwen 

in de overheid dan dat ze die ondersteund.  

Ethiek 

Ten diepste vraagt het omgaan met data om een professioneel en ethisch kader. En dat is niet anders 

dan in het niet-digitale tijdperk. Ik herinner mij uit mijn tijd als wethouder een telefoontje met een 

oud-bewindspersoon die het zakenleven weer was ingegaan. Toen het gesprek, blijkbaar, niet de 

juiste antwoorden opleverde vroeg de betrokkene: ‘kunnen we doen alsof dit gesprek niet gevoerd 

is?’ Mijn beduusde antwoord was waarschijnlijk al even onwelgevallig als het gesprek zelf: ‘Natuurlijk 

niet, dan hadden we niet moeten bellen. Ik kan niet ontkennen dat ik u gesproken heb, en ook niet 

wat er gezegd is’.  Zonder me te realiseren dat ongetwijfeld ergens in een database de koppeling van 

onze nummers was vastgelegd met tijdstip en duur van het gesprek, maar dat terzijde. Dat was ook 

gelijk het laatste gesprek wat ik met betrokkene over die kwestie gevoerd heb. Het was een poging 

tot ‘hier heb ik geen actieve herinnering aan’  – avant la lettre. Het was eigenlijk een heel oude, al lang 

toegepaste hardnekkige bestuursstijl.  

Dat is met data niet anders: eenmaal verzamelde data kun je niet meer negeren, ook niet als ze 

onwelgevallig zijn. En tegelijkertijd moet worden gerealiseerd dat data niet alles zeggen als ze wél 

welgevallig zijn. Albert Einstein zei het destijds al: Niet alles wat telt, kan geteld worden. Niet alles 

wat geteld kan worden, telt. Met data lijkt alles duidelijk en scherp, terwijl de werkelijkheid vol van 

onzekerheid en onmeetbaarheid zit. Met data wordt de rationele voorkeur van beslissers alleen maar 

versterkt. Het straalt exactheid uit, die er in werkelijkheid niet is.  

Control 

Omgaan met data vraagt een professioneel en ethisch kader binnen de geldende juridische wet- en 

regelgeving. Het vraagt om een gelegitimeerde praktijk waarin zowel de voordelen als de 

onzekerheden en nadelen van gebruik en sturen met data worden onderkend. Het vraagt bewustzijn 

en kennis op het hoogste bestuurlijke niveau. En een open gesprek en voortdurende afweging, wat 

kan wel en wat kan niet. Niet alles wat kan is ook verantwoord. Digitalisering en datahuishouding 

hoort op het hoogste bestuursniveau geborgd te zijn. En zorg voor interne en externe 

verantwoording hoe met data wordt gewerkt, wat wordt verzameld, wat wordt geanalyseerd, voor 

welk doel en hoe wordt het toegepast in de praktijk. En verantwoording vraagt scherpe vragen. Ik zie 

hier veel werk liggen voor publieke organisaties waarbij er een belangrijke taak is weggelegd voor de 

public controller.  
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