Rien Fraanje

Er is iets aan de hand met de democratische rechtsstaat. Niet (alleen) omdat
de kinderopvangtoeslag-affaire heeft laten zien dat de overheid een vijand
van haar burgers kan worden en het rapport van de Tijdelijke commissie
Uitvoeringsorganisaties bevestigt dat deze affaire geen incident is geweest.! Ook
al voordat de parlementaire ondervragingscommissie het ernstige falen van de
overheid wist bloot te leggen, verschenen er tal van publicaties die wezen op
de erosie die de rechtsstaat langzaamaan verzwakt. Zo schreef de vicepresident
van de Raad van State in het voorjaar van 2020 in zijn introductie op het
Jaarverslag over 2019 over het grote belang van evenwicht tussen de klassieke
instituties wetgever, bestuur en rechter voor het goed functioneren van de
rechtsstaat.? De vicepresident benadrukte daarbij dat de instituties elkaars rol
in de rechtsstaat moeten respecteren. Bovendien schreef hij dat een rechtsstaat
nooit goed kan functioneren als kennis over de spelregels ontbreekt.
Ongeveer gelijktijdig met de publicatie van het Jaarverslag van de Raad
van State verscheen het rapport Een sterkere rechtsstaat van de Raad voor
het Openbaar Bestuur dat een opvallend vergelijkbare strekking heeft als de
inleiding op het eerdergenoemde jaarverslag.? De adviesraad heeft zijn betoog
opgebouwd langs de klassieke machten van Montesquieu en stelt ook dat de
machten in een goed functionerende rechtsstaat niet alleen hun eigen taken
serieus nemen, maar bovenal de taken van de andere machten respecteren
en die ook de ruimte geven om hun taken uit te voeren. De Raad komt

1 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties, Klem tussen balie en beleid, Den Haag:
Tweede Kamer, 2021.

2 Raad van State, Jaarverslag 2019, Den Haag: Raad van State, 2020.

3 Raad voor het Openbaar Bestuur, Een sterkere rechtsstaat. Verbinden en beschermen in
een pluriforme samenleving, Den Haag: ROB, 2020.
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bovendien tot de licht verontrustende conclusie dat de rechtsstaat in Nederland
weliswaar niet acuut wordt bedreigd maar dat onhandigheid, onwetendheid

en onverschilligheid maken dat op onderdelen zogenoemde rechtsstatelijke
tekorten zijn ontstaan. Hij doet daarom voorstellen die een rechtsstatelijke
cultuur moeten borgen. Kennis van de rechtsstatelijke spelregels is daarvoor
onontbeerlijk, aldus de Raad voor het Openbaar Bestuur.

De rapporten van de beide Raden zijn maar twee redelijk willekeurige
voorbeelden van publicaties die het functioneren van de rechtsstaat behandelen.
Ik had ook kunnen verwijzen naar een betoog van Ferdinand Grapperhaus* die
kort na verschijnen ervan het functioneren van de rechtsstaat zelf mocht gaan
bewaken als minister van Justitie en Veiligheid. Of de lezenswaardige publicatie
van het Thijmgenootschap waarin verschillende auteurs zich over de rechtsstaat
buigen®. De stroom aan publicaties behandelde bovendien niet alleen de
Nederlandse rechtsstaat. De Adviesraad voor Internationale Vraagstukken
(ALV) legde in De wil van het volk met akelige precisie de vinger op de
zere plek waar het het functioneren van onder meer de Poolse, Hongaarse,
Russische en Turkse rechtsstaat betreft.® De Amerikaanse hoogleraar Yascha
Mounk betrekt in The People vs Democracy ook de Verenigde Staten in zijn
zorgen over de teloorgang van de rechtsstaat.” En recentelijk nam de historica
en journaliste Anne Applebaum oude vrienden uit onder meer het Verenigd
Koninkrijk (onder wie Boris Johnson) de maat vanwege hun bijdragen aan de
ondermijning van de rechtsstaat.?

Kortom: de zorgen over de staat van de rechtsstaat bestaan dus breed.
Daarbij wijzen auteurs steevast op concrete maatregelen die tegen de idee
van de rechtsstaat ingaan: de beslissing om de rechters van het Poolse
Hooggerechtshof met pensioen te sturen, de controle van de Hongaarse
regering over de belangrijkste media, de weigering van de voormalige
Amerikaanse president om zich aan democratische spelregels te houden,
de wijze waarop de Britse premier zonder schroom en naar gelang het hem
uitkomt speelt met wat waar is en wat niet, en: de herhaalde aanvallen van
Nederlandse parlementariérs op de rechterlijke macht. Je zou hierdoor gaan

4 F.B.J. Grapperhaus, Rafels aan de rechtsstaat, Amsterdam: Prometheus, 2017.

5 F.van den Heuvel & P. van Overeem (red.), Een vitale rechtsstaat. Grondslag,
kwetsbaarheid en weerbaarheid, Nijmegen: Valkhof pers, 2019.

6 Adviesraad voor Internationale Vraagstukken, De wil van het volk. Erosie van de
democratische rechtsstaat in Europa, Den Haag: AlV, 2017.

7 Y.Mounk, The People vs. Democracy. Why our Freedom is in Danger & How to save it,
Cambridge: Harvard University Press, 2018.

8 A. Applebaum, The Twilight of Democracy. The Failure of politics and the Parting of
Friends, Londen: Penguin Books Ltd, 2020.



denken dat de rechtsstaat vooral bewaakt moet worden met de handhaving van
wetten en regels.

Dat is zonder meer van belang, maar zeker niet genoeg. De Raad voor het
Openbaar Bestuur schrijft in zijn eerdergenoemde rapport dat een rechtsstaat
niet alleen formele structuren omvat, maar dat ook culturele elementen een
belangrijke rol spelen. ‘De cultuur bepaalt voor een belangrijk deel wat het
gebruik van de formele kaders oplevert. (...) Deze cultuur moet burgers
inspireren de rechtsstaat te dragen en te bewaken.”

Dit essay onderzoekt wat een rechtsstatelijke cultuur kan creéren en gaat
daarvoor te rade bij de invloedrijke Amerikaanse filosofe Martha Nussbaum
(1947). Zij is als hoogleraar Rechtsfilosofie en Ethiek verbonden aan de
University of Chicago. Veel van haar publicaties gaan over de vraag wat
rechtvaardigheid is.!° Ze is ongekend productief; zo’n beetje om de twee jaar
publiceert ze een nieuw boek dat steevast in tal van talen wordt vertaald,
waaronder het Nederlands. In haar publicaties zoekt ze vaak het kruispunt op
van recht, filosofie en ethiek. Al in haar vroege werk beziet ze in haar denken
niet alleen de regels van het recht, maar ook hoe mensen met elkaar afspraken
kunnen maken om tot een vreedzame samenleving te komen.!! In navolging
van Rousseau zet ze daarvoor de idee van een sociaal contract centraal.

In dit essay behandel ik twee boeken die laten zien welk belang Nussbaum
stelt aan deugden als basis voor een goed functionerende rechtsstaat. Die heeft
volgens haar geen kans van bestaan als de deelnemers aan die samenleving
de onderliggende principes van de rechtsstaat niet dragen en bereid zijn te
investeren en oefenen in de vaardigheden die daarvoor nodig zijn. Dat pleidooi
voor deugdzaamheid houdt zij niet rechtstreeks; in de hieronder te bespreken
boeken staat die deugdenleer niet centraal. Ze kaart een ander vraagstuk aan
en wijst als één van de oplossingen naar het belang van deugden. Het eerste
boek bespreekt de godsdienstvrijheid die volgens Nussbaum onder druk
staat. Het tweede boek bepleit het belang van de geesteswetenschappen in het
onderwijs. Beide betogen eindigen met een pleidooi voor een deugdenethiek.

9 Raad voor het Openbaar Bestuur, p. 25.

10 Zie M. Nussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge: Cambridge University Press,
1986, waarmee ze brede bekendheid verwierf.

11 M. Nussbaum, Frontiers of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 2006, in het
Nederlands uitgegeven met de veelzeggende titel Grensgebieden van het recht.
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In 2012 publiceerde Nussbaum The New Religious Intolerance. Overcoming
the Politics of Fear in an Anxious Age.'> Geheel conform de ondertitel van
haar boek, begint Nussbaum met de stelling dat de huidige intolerantie ten
aanzien van godsdienst voortkomt uit angst voor het onbekende. Nu is

angst op zichzelf geen kwalijke emotie, betoogt Nussbaum.!* Het is zelfs een
waardevol mechanisme omdat angst veelal een signaal geeft voor dreigend
risico of gevaar. Het kan ons dus beschermen tegen reéle bedreigingen, zodat
wij voorzorgsmaatregelen kunnen nemen.

Tegelijk constateert Nussbaum dat wij ons deerlijk kunnen vergissen: we
zien dan gevaren die er helemaal niet zijn. De geschiedenis heeft laten zien dat
politici niet schromen deze gemakkelijk te manipuleren emotie te gebruiken om
bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten. Angst kan daarmee zelf een gevaar
worden. Het risico van de emotie angst ligt in zichzelf besloten, omdat ‘angst
onophoudelijk gefocust (is) op het zelf en de veiligheid van het zelf’ (p. 74).
Anders gezegd: angst keert onze blik naar binnen toe en maakt ons blind voor
de wereld en vooral andere mensen om ons heen. Het is zo beschouwd een
narcistische emotie. De angst verhindert dat we in de ander een mens zien.

Het is onze menselijke opdracht om greep te krijgen op onze angsten,
betoogt Nussbaum. Al in de basis doet Nussbaum dus geen beroep op wetten
en regels, maar op wat wij mensen naar elkaar toe verplicht zijn: beheersing
van onze angsten om ruimte voor tolerantie te creéren, verdraagzaamheid voor
mensen die andere overtuigingen en geloven hebben dan wijzelf. Daarvoor is
volgens Nussbaum een combinatie van drie dingen nodig: deugdelijke principes
die de menselijke gelijkheid respecteren en aanmoedigen, argumenten die
niet alleen gericht zijn op onze eigen belangen en die een minderheidsgroep
niet de een of andere fout verwijten die ook in de meerderheidscultuur
alomtegenwoordig is, en een nieuwsgierige en medelevende fantasie (p. 36).

Nussbaum werkt deze drie vereisten in het vervolg van haar boek
zorgvuldig uit. Voor dit betoog is vooral het derde van belang. Daarom sta

12 Voor dit essay verwijs ik naar de Nederlandse vertaling: De nieuwe religieuze intolerantie.
Een uitweg uit de politiek van de angst, Amsterdam: Ambo, 2013.

13 Nussbaum neemt hier al een voorschot op haar studie naar het belang en de
onvermijdelijkheid van emoties in menselijke relaties en de politiek. Zie M. Nussbaum,
Political Emotions. Why Love Matters for Justice, Cambridge: Harvard University Press,
2013, in het Nederlands vertaald als: Politieke emoties. Waarom een rechtvaardige
samenleving niet zonder liefde kan, Amsterdam: Ambo.
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ik maar kort stil bij de eerste twee.!* Het eerste beginsel dat nodig is voor
een tolerante samenleving waar niet de angst regeert, is menselijke gelijkheid
en waardigheid. Het schenden van iemands geweten is een schending van
die waardigheid, aldus Nussbaum (p. 84). In een rechtvaardige samenleving
behoort de meerderheid daarom tegen mensen die daartoe niet behoren te
zeggen: ‘Ik respecteer jou, en ik besef dat mijn eigen religieuze streven niet
het enige is. Zelfs als ik met meer mensen ben en daarom meer macht heb,
zal ik toch proberen om de wereld voor jou comfortabel te maken.” (p. 118).
Nussbaum betoogt dat het de taak is van de overheid om ruimte te creéren
voor mensen met andere meningen en gebruiken.

Het tweede vereiste om onze angsten te kunnen beheersen is dat we
anderen geen verwijten maken waaraan we onszelf (ook) schuldig maken.
Nussbaum heeft zich daarbij laten inspireren door Immanuel Kant die van
de menselijke eigenschap om andere mensen te beschuldigen van gedrag dat
we ook zelf vertonen, de hoeksteen van zijn ethische denken maakte. Kant
redeneerde dat mensen geneigd zijn zichzelf tot uitzondering te bestempelen,
zodat wij algemeen geldende regels en principes die we voor anderen heel
belangrijk vinden voor onszelf ongeldig kunnen verklaren. En dat is volgens
Nussbaum precies wat de seculiere meerderheid ten opzichte van religieuze
gebruiken en overtuigingen vaak doet. Het indertijd breed bepleite en inmiddels
in enkele landen (waaronder Nederland) ingevoerde boerkaverbod is volgens
Nussbaum hier bij uitstek een voorbeeld van. Zij stelt dat de argumenten
die voor een verbod op het dragen van de boerka worden gebruikt alle ‘op
inconsequente wijze worden aangevoerd, en wel op zodanige wijze dat ze
stilzwijgend de zeden en gebruiken van de meerderheid begunstigen en een
last leggen op die van minderheden. (...) Het zijn (...) uitzonderingsgevallen,
waarin mensen de splinter in het oog van hun naaste zien, zonder de balk in
hun eigen oog op te merken: want al deze argumenten richten zich op situaties
waarvan wordt beweerd dat ze zich in islamitische gemeenschappen voordoen,
zonder dat wordt opgemerkt hoe alomtegenwoordig ze voorkomen in de
meerderheidscultuur.” (p. 126).

Het voert te ver om de vijf argumenten voor een boerkaverbod die
Nussbaum stuk voor stuk onderuithaalt hier uitgebreid te bespreken. Maar

14 [n een artikel voor het Tijdschrift van Religie, Recht en Beleid schreef ik uitgebreider over
Nussbaums drie vereisten voor een rechtvaardige samenleving zonder angst. Daarin
bespreek ik alle drie de voorwaarden veel uitgebreider dan hier. Voor dit essay put ik
vooral uit wat ik daarin over de derde vereiste - empathie - schreef. Zie: M.J. Fraanje,
‘Ruimte voor religie. Liberale versus christelijk-sociale argumenten voor de presentie van
godsdienst in de publieke ruimte’, Tijdschrift van Religie, Recht en Beleid, 2015, 6, 3, p.
92-102.



116

Geloof in de democratische rechtsstaat

in het licht van de coronacrisis en de daaruit voortvloeiende verplichting om

in publieke ruimten een mondkapje te dragen, is het interessant om één van

de vijf hier kort te bespreken. Een van de argumenten die tegen het dragen

van een boerka in de publieke ruimte wordt ingebracht, is veiligheid en
transparantie. Nussbaum verwijst hier naar onze oud-minister Rita Verdonk
die een pleidooi voor een verbod op boerka’s ondersteunde met ‘overwegingen
van openbare orde/veiligheid en bescherming van (mede)burgers’ (p. 127). Als
mensen elkaars gezicht niet kunnen zien, zou dat een belemmering zijn in het
dagelijkse maatschappelijke verkeer. Hier meten we met twee maten, aldus
Nussbaum, want bij koud weer lopen we over straat met mutsen tot over onze
oren en sjaals strak over onze neuzen en monden getrokken zonder dat iemand
dat adresseert als een probleem van veiligheid of transparantie. Op extreem
hete dagen in de zomer dragen we petten of hoeden en beschermen we met
zonnebrillen onze ogen. Als we op zo’n warme dag mensen tegenkomen zal
niemand vragen je muts, sjaal, pet of zonnebril af te doen, aldus Nussbaum.

En dus moeten we concluderen dat een bedekt gezicht op zichzelf geen angst
en wantrouwen oproept, maar dat een bedekt islamitisch gezicht angst en
wantrouwen wekt. Vul hier een mondkapije in voor de sjaal en de ridiculiteit en
inconsistentie onder het boerkaverbod wordt meteen helder.

Het derde en laatste vereiste om de onredelijke angst uit een samenleving
te bannen is een nieuwsgierige en meelevende fantasie. Of anders gezegd: de
nieuwsgierigheid om te willen weten wat er in die ander omgaat. Nussbaum
ziet empathie als de tegenpool van angst: ‘Angst vernauwt iemands bewustzijn,
en richt de aandacht van de persoon op het eigen overleven, en (misschien) dat
van een kleine kring dierbaren. Bij empathie richt de aandacht zich naar buiten
en neemt vele verschillende posities buiten het zelf in. Alleen al dat verschil
in richting zorgt ervoor dat empathie vermoedelijk van grote waarde is als
tegengif voor het narcisme van de angst.” (p. 172).

Maar mensen weten bij zichzelf niet vanzelfsprekend empathie op te
roepen. Wij mensen zijn immers geneigd de hele wereld te bezien vanuit
ons eigen gezichtspunt, onze eigen doelen en belangen. We interpreteren het
gedrag van andere mensen dan — vaak ten onrechte — als iets wat over onszelf
gaat. Dit narcisme moet worden tegengegaan met ‘de gewoonte om een soort
geestelijke verplaatsing te cultiveren, om nieuwsgierige vragen te stellen en een
ontvankelijke houding te cultiveren, die in wezen zegt: hier is een ander mens.
Ik vraag me af wat hij (of zij) nu op dit moment ziet en voelt. (...) Hier is de
bereidheid voor nodig om buiten het zelf te treden en een andere wereld binnen
te gaan.’ (p. 166).

En juist op dit punt doet Nussbaum een sterk beroep op de vorming
van menselijke deugden. Omdat we niet uit onszelf meelevendheid kunnen
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opbrengen, moeten we leren om nieuwsgierig te zijn, ons in te leven in andere
mensen met andere gebruiken, geloven en gewoonten, en vragen te stellen om
die nieuwsgierigheid en dat inlevingsvermogen aan te wakkeren.

Aan de hand van de casus van een wereldwijd tanende godsdienstvrijheid
toont Nussbaum aan dat een rechtsstatelijke waarde als menselijke
waardigheid en het daaruit voortvloeiende beginsel van vrijheid van godsdienst
voor ieder mens niet kan bestaan bij wet- en regelgeving alleen. Menselijke
deugden als empathie en nieuwsgierigheid moeten ervoor zorgen dat die
waarden en beginselen ook gedragen worden. ‘Als we mensen ontmoeten die
een andere godsdienst hebben, dienen we in onze maatschappelijke omgang
met hen de vraag naar religieuze waarheid terzijde te leggen en onze aandacht
te richten op de ethische deugden van barmhartigheid, vriendelijkheid en
liefde.” (p.193).

Deze deugden zijn geen vanzelfsprekend bezit. Om ons te behoeden voor

de menselijke emotie ‘angst’ die ons soms beschermt maar ook het goede
samenleven kan bedreigen, moeten we ons als tegengif de genoemde
eigenschappen eigen maken en blijvend oefenen. In het boek Not for profit, dat
zij twee jaar voor The New Religious Intolerance uitbracht, wijst zij daarvoor
op het grote belang van de geesteswetenschappen.'> Kunst-, literatuur-,
geschiedenis- en taalonderwijs zijn van onschatbare waarde om mensen

tot democratische burgers te vormen die kritisch denken en zich in kunnen
leven in een ander. Nussbaum moet echter tot haar verdriet vaststellen dat de
geesteswetenschappen in de VS, India maar ook tal van Europese landen steeds
minder gewicht wordt toegekend, omdat het onderwijs in de greep is van een
instrumenteel nuttigheidsdenken. De economische concurrentiepositie van een
land is doorslaggevend geworden.

We zijn vergeten dat onderwijs niet het instrument is om mensen voor te
bereiden op de arbeidsmarkt, maar de manier om mensen tot democratische
burgers te vormen. Nussbaum schrijft: ‘Als we ook maar enige hoop willen
koesteren op het in stand houden van fatsoenlijke instituties, dwars door
de vele scheidslijnen die binnen elke moderne samenleving bestaan, dient de
competentie om ons in te leven in de ervaring van een ander (...) sterk verbeterd
en verfijnd te worden.’ (p. 26).

15 Voor dit essay verwijs ik naar de Nederlandse vertaling van Not for profit (2010) uit 2011:
M. Nussbaum, Nijet voor de winst. Waarom de democratie de geesteswetenschappen
nodig heeft, Amsterdam: Ambo/Anthos, 2011.
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Nussbaum betoogt bovendien dat er helemaal geen tegenstelling hoeft
te zijn tussen enerzijds (jonge) mensen vaardigheden bijbrengen om voluit
democratisch te kunnen participeren en anderzijds de concurrentiepositie
van een land te stimuleren. Inlevingsvermogen en kritisch denken bevorderen
immers ‘een klimaat van verantwoordelijkheid en alert rentmeesterschap en
een cultuur van creatieve innovatie.” (p. 26). Ze voegt daar wel aan toe dat
het argument van verdienvermogen ondergeschikt moet zijn aan het argument
dat betrekking heeft op de stabiliteit van democratische instituties, omdat ‘een
sterke economie een middel (is) om menselijke doelen te bereiken en geen doel
op zich’.

Nussbaum noemt in haar pamflet drie vakken die volgens haar
onontbeerlijk zijn om democratisch burgerschap te stimuleren. In de eerste
plaats socratisch denken en argumenteren om aldus ‘een nieuw soort burger
voort te brengen: actief, kritisch, nieuwsgierig en in staat om weerstand te
bieden aan het gezag en aan de druk van de mensen uit zijn omgeving.” (p.
102). Het onderwijs dient verder ‘te stimuleren dat leerlingen zichzelf gaan
beschouwen als leden van een heterogene natie (want alle moderne naties zijn
heterogeen) in een nog heterogenere wereld, en leerlingen enig begrip bij te
brengen van de geschiedenis en het karakter van de uiteenlopende groepen die
haar bewonen.’ (p. 111). Kennis van vreemde talen, geschiedenis, economie en
politieke wetenschappen zijn nodig om jonge mensen te scholen in ‘intelligent
wereldburgerschap’.

Hoe belangrijk het is om mensen bij te brengen dat zij in een heterogene
samenleving leven, laat onderzoek van Will Tiemeijer zien. Op basis van
enquétes stelt hij vast dat veel mensen geloven dat het volk een eenheid is met
een duidelijke en gekende wil. Uiteraard is die volkswil volgens hen gelijk aan
de opvattingen van de ondervraagde respondenten. Zij zien en ervaren dus niet
dat de democratische gemeenschap die Nederland en vrijwel elk land is een
gedeelde, of anders: pluriforme gemeenschap is. Dit misverstand leidt ertoe dat
veel mensen grote onvrede ervaren bij het functioneren van onze democratie,
omdat zij ervan overtuigd zijn dat de regering willens en wetens de wil van het
volk negeert.'®

Daarom is het volgens Nussbaum zo belangrijk om bij burgers
inlevingsvermogen te kweken. Nussbaum heeft het in dit verband over:
‘narratieve verbeelding’, de eigenschap ‘om te bedenken hoe het is om in de
schoenen te staan van iemand anders dan jijzelf, om een intelligente lezer te zijn

16 W. Tiemeijer, “t Is maar wat je democratie noemt..., in: H. Dijstelbloem e.a. (red), Het
gezicht van de publieke zaak. Openbaar bestuur onder ogen, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2010, p. 205-240.



van het verhaal van die persoon, en om de emoties, wensen en verlangens te
begrijpen die iemand in die situatie zou kunnen hebben.” (p. 130). Nussbaum
betoogt dat het vooral de kunsten zijn die het empathisch vermogen kunnen
vergroten en culturele blinde vlekken blootleggen. Daarom moeten jonge
mensen worden onderwezen in literatuur, muziek, schilderijen, prenten,
beeldhouwwerken en dans.

In tijden van crises leren we hoe een samenleving ervoor staat. Niet alleen
omdat dan duidelijk wordt hoe veerkrachtig een samenleving is om

met tegenslag en onzekerheid om te gaan. Ook niet omdat tijdens crises
rechtsstatelijke grondbeginselen tijdelijk buitenspel worden gezet. Dat is —
binnen de kaders van eveneens rechtsstatelijke spelregels — eveneens goed

te billijken. Crises leren vooral waar een samenleving waarde aan hecht. En

de coronacrisis geeft daarbij een zorgelijk beeld van ons land. Want zowel

na de eerste als tweede lockdown gaf de regering bij de heropening van de
samenleving voorrang aan bedrijven met een (groot) economisch belang

boven de instituties die — Nussbaum indachtig — de dragers zijn van kennis

en vaardigheden die zo belangrijk zijn voor het in stand houden van onze
rechtsstaat. De Ikea ging eerder open dan musea, de winkelstraten eerder dan
de bibliotheek, en voetbalstadions voor de theaters en concertzalen. En daar
waar in andere landen boekhandels — juist vanuit het belang van een sterke
rechtsstaat — in perioden van lockdown open mochten blijven, lukte het de
boekhandelaren niet om de politiek te overtuigen dat zij een groter belang
vertegenwoordigen. En dat terwijl in ons land de slijterijen en snoepwinkels wel
de status van vitale voorziening kregen opgespeld. Daar waar in ons land de
geesteswetenschappen er op de scholen en faculteiten wellicht niet zo beroerd
voorstaan als de landen die Nussbaum in haar boek aanwijst, blijken in ons
maatschappelijke leven de dragers van rechtsstatelijke deugden het af te moeten
leggen tegen commerciéle en bedrijfseconomische waarden en vooral belangen.
Dat stemt tot nadenken.
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