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Voorwoord 

Op 11 september 2003 organiseerde de Raad voor het Openbaar Bestuur voor  
de eerste maal de ROB-lezing. Aanvankelijk was de lezing een jaarlijkse traditie 
kort voor Prinsjesdag. Maar na verloop van tijd werd het vaste tijdstip los gela-
ten en koos de Raad ervoor om de lezing alleen te organiseren als hij daarvoor 
een goede spreker in combinatie met een urgent thema vond. Bij het aantreden 
in zijn huidige samenstelling besloot de Raad de ROB-lezing te blijven organise-
ren, maar daarbij wel te zoeken naar thema’s die verband houden met lopende 
adviestrajecten van de Raad. 

Eind 2019 had de Raad zo’n onderwerp in combinatie met de juiste spreker 
gevonden. Hij was net een adviestraject gestart met als werktitel ‘Sturen met 
data’ waarin de Raad wil verkennen hoe processen van verantwoording over 
sturen met data kunnen worden vormgegeven en in hoeverre die ons kunnen 
leren verantwoord te sturen met data. De schrijver en filosoof Maxim Februari 
heeft zich in diverse publicaties en lezingen zeer geëngageerd met dit onder-
werp. De Raad was daarom zeer gelukkig toen hij instemde met ons verzoek  
om op 1 oktober 2020 een nieuwe editie van de ROB-lezing te verzorgen. 

In zijn lezing benadrukte Februari hoe de inzet van data-technologie het karak-
ter en de werking van het recht verandert. Hij stond stil bij het gebruik van 
 statistische analyses en automatische regeltoepassing in het huidige rechts-
systeem en hoe de nieuwe nadruk op het collectief – het profiel, het groeps-
belang – gevolgen heeft voor de mensenrechten. Hij schetste twee scenario’s 
om naar de toekomst te kijken: hype of horror. Of we nu meer aandacht aan  
de hype moeten besteden of aan de horror hangt volgens hem af van wat we 
belangrijk vinden in het leven. 

Ons Raadslid Martiene Branderhorst – gemeentesecretaris en algemeen direc-
teur van de gemeente Gouda – merkte in haar co-referaat op dat bij politici, 
bestuurders en ambtenaren inmiddels een groter bewustzijn bestaat over de 
risico’s van het gebruik van data. Maar zij ziet in haar dagelijkse werk voor de 
gemeente Gouda en bij haar onderzoek naar digitalisering en sturen met data 
bij de Universiteit Utrecht ook handelingsverlegenheid. De inzet van data-tech-
nologie ziet zij als een strategisch vraagstuk dat op het hoogste niveau in het 
openbaar bestuur op de agenda moet staan. 



4Een belangrijk aspect van de ROB-lezing is om mensen de gelegenheid te geven 
met de hoofdspreker zelf in gesprek te kunnen gaan. De coronacrisis noopte ons 
echter om van een bijeenkomst met mensen in de zaal een online evenement 
te maken. U moest de lezing nu vanuit huis op uw computer volgen of later 
terugkijken. U deed dat in grote getale. We zien er wel weer naar uit om u bij 
een volgende gelegenheid gewoon weer te ontmoeten in goede gezondheid. 

De lezing is na te kijken op onze website www.raadopenbaarbestuur.nl. Voor  
de mensen die er de voorkeur aan geven om de fijne pen van Maxim Februari  
al lezend tot zich te nemen is dit boekje met daarin de weergave van zowel de 
lezing als het co-referaat. 

De ROB-lezing, het co-referaat en de discussie hebben de Raad waardevolle 
inzichten geboden om zijn adviestraject ‘Sturen met data’ verder vorm te geven. 
Hij verwacht dit advies begin 2021 te kunnen publiceren. 

Han Polman  Rien Fraanje 
Voorzitter Raad voor het Openbaar Bestuur  Secretaris-directeur 

http://www.raadopenbaarbestuur.nl
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7Hoe de inzet van data-technologie het 
karakter en de werking van het recht 
verandert

door Maxim Februari
Filosoof, schrijver en columnist NRC Handelsblad

Hoe het recht verdwijnt

Ik heb mot met de staat. In februari stonden de staat en ik tegenover elkaar in 
de rechtszaal. Het doet me plezier u te vertellen dat ik heb gewonnen. De recht-
bank heeft de wet van tafel geveegd, althans, ze heeft de wet onverbindend 
verklaard die de inzet van het Systeem Risico Indicatie mogelijk maakte. 

Daarmee sneuvelde SyRI dus. Een fraudeopsporingssysteem dat gebruik 
maakte van die schier onoverzienbare oceaan aan gegevens die over de burger 
zijn verzameld. Arbeidsgegevens, nalevings-, onderwijs-, pensioengegevens, 
re-integratie-, schuldenlast-, zorgverzekerings-, handelsgegevens, boetes en 
sancties, fiscale en identificerende gegevens, huisvestings- en inburgerings-
gegevens, uitkerings-, toeslagen- en subsidiegegevens, vergunningen en 
 ontheffingen, gegevens roerende en onroerende goederen. 

Volgens de Raad van State een zo veelomvattende verzameling ‘dat er nauwe-
lijks een persoonsgegeven te bedenken is dat er niet onder valt’.1 

De procedure tegen de staat was aangespannen door het Nederlands Juristen 
Comité voor de Mensenrechten, het Platform Burgerrechten en een aantal 
andere maatschappelijke organisaties.2 Plus twee burgers van wie ik – ik moet 
mijn rol ook weer niet overdrijven – er één was. Voor zover bekend was het 
wereldwijd voor het eerst dat zo’n zaak met een beroep op de mensenrechten 
werd gevoerd. En gewonnen dus. De rechter verklaarde SyRI in strijd met het 
Europees Verdrag voor de Rechten voor de Mens.

1 Deze opsomming is afkomstig uit mijn column in NRC Handelsblad van 7 oktober 2014
2 Zie voor de uitspraak: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/

Rechtbanken/Rechtbank-Den-Haag/Nieuws/Paginas/SyRI-wetgeving-in-strijd-met-het-
Europees-Verdrag-voor-de-Rechten-voor-de-Mens.aspx
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Maar de staat geeft niet op. Althans, er lag meteen al een voorstel van de 
 regering voor een nieuwe wet, de Wet Gegevensverwerking Samenwerkings-
verbanden, die nog verder gaat dan de vorige. Dan kun je als coalitie van burger-
rechtenorganisaties en burgers straks wel dapper opnieuw gaan procederen, 
maar iets aan die gang van zaken klopt niet. De toekomst van data sturing moet 
niet afhangen van een handjevol verontruste organisaties en de vraag of die 
überhaupt geld bij elkaar kunnen sprokkelen voor een rechtszaak.

Het gebruik van data en data-analyses is een revolutionair nieuwe ontwikke-
ling, die ingrijpende gevolgen zal hebben voor wetgeving en bestuur. In deze 
situatie moet de staat zelf geïnteresseerd zijn in de juridische bescherming van 
zijn burgers. Vanuit de politiek kun je mopperen op een rechter die met zijn uit-
spraken het bestuur tot de orde roept; maar misschien kun je beter mopperen 
op de wetgever, die het denken overlaat aan de rechter.

Sinds SyRI en de maatschappelijke discussie rondom de corona-apps lijkt er wel 
wat beweging in het onderwerp te komen. Op dit moment neemt de overheid 
zo’n app of opsporingssysteem nog gewoon in gebruik en ziet dan wel of 
iemand de puf heeft daar protest tegen aan te tekenen; een burger, een burger-
rechtenorganisatie of kamerlid. Zulk incident management geeft weinig blijk 
van een heldere kijk op de toekomst die op ons af raast.3 Maar nu hoor je hier en 
daar de roep om een juridisch normenkader voor de inzet van software en data 
bij het bestuur.

Laat ik dus eerst iets zeggen over de noodzaak van zo’n juridisch kader. Om 
daarna een stap verder zetten en de onbekende toekomst in te lopen, want  
aan een kader alleen heb je niets, als het recht door datasturing verdwijnt.

Privacy is het punt niet

In mijn rol als columnist heb ik de discussie rondom de corona-apps dit jaar met 
belangstelling gevolgd. Opnieuw waren het protesten van een paar verontruste 
juristen die uiteindelijk tot een serieuze aanpak leidden. Aan het bestuur lag 
het niet. Op het moment dat het coronavirus Nederland in zijn greep kreeg, 
kwamen in allerijl bestuurders en experts bij elkaar om het land te redden. Dat 
moest snel, met apps en data, zeiden veel bestuurders naast wie ik op ander-
halve meter afstand aan tafel zat. Dat kon nu eenmaal niet anders. ‘Natuurlijk  
is privacy belangrijk’, knikten ze ernstig. ‘Maar volksgezondheid gaat voor.’

3 Zie voor dit bezwaar Jeroen Schouten, Een pleidooi voor Algemene Beginselen van Behoorlijk 
Elektronisch Bestuur, gepubliceerd op LinkedIn.com op 13 april 2020
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Ik schrok van die formulering, want ze was tekenend voor de enorme achter-
stand die we in het bestuur hebben opgelopen op de techniek. De corona-app  
is een medisch hulpmiddel en moet met bijpassende zorgvuldigheid worden 
ontwikkeld. Bestuurders leken zich daarvan niet bewust; en ze bleken tot mijn 
schrik al helemaal niet op de hoogte van de verregaande juridische impact die 
het verzamelen van data heeft. 

 Het grootste probleem is immers niet dat de overheid een afzonderlijk gegeven 
van de burger vastlegt en daarmee privacy schendt; het grote probleem is dat 
de overheid uit immense verzamelingen van gegevens nieuwe conclusies over 
de burger trekt; en dat niemand weet of die gegevens en die conclusies wel 
kloppen. Hoe kan de burger zich daarvan verwittigen? Zich tegen fouten 
verweren? 

In de volksmond heet dit thema van databescherming ‘privacy’ en de wet die 
gegevens beschermt, AVG, heet ‘privacywet’. Maar in feite komt het woord 
 ‘privacy’ in die hele ‘privacywet’ niet voor. En dat is voor niet voor niets. De 
bescherming van gegevens gaat namelijk veel verder dan privacy alleen: ze gaat 
om de rechtsstatelijkheid van de nieuwe, geautomatiseerde staat. De plaats van 
de burger in een staat die bestuurt met software, code en data.

Terwijl bestuurders nog met een vies gezicht over privacy spreken en de rege-
ring zich niet diepgaand voor het onderwerp van de rechtsstatelijkheid lijkt  
te interesseren en dus het ene dubieuze plan na het andere opwerpt, wordt  
in beschouwelijke kringen gelukkig volop over nieuwe vormen van rechts-
bescherming nagedacht. Hoogleraar formeel belastingrecht Diana van Hout 
benadrukte in haar actuele oratie Algemene beginselen van een binair bestuur 
de achterstand van het recht op de technologie. Bestuursorganen kunnen 
 digitale data combineren en zo nieuwe informatie genereren, maar, schreef ze, 
‘de verschillende juridische kaders binnen het bestuursrecht, privacyrecht en 
gegevensbeschermingsrecht sluiten daar nog niet goed op aan.’ 

Er is een beter juridisch raamwerk nodig, de rechtspositie van de burger moet 
worden aangepast op datasturing. En voor een juridisch raamwerk is een 
ethisch raamwerk nodig, want je wilt dat de datasturing wordt bepaald door 
publieke waarden en niet door de mogelijkheden van de IT. 

Mooi, kijk eens aan. Ethische normenkaders, juridische raamwerken, waarden-
gedreven informatietechnologie, aanbevelingen over ethiek en AI, een handvest 
voor de slimme stad: het begint te gonzen in de wandelgangen van de staat. 
Maar er is meer.
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Schaal en volatiliteit

In de praktijk gaat veel bestuurlijke discussie ervan uit dat mens en wereld 
onveranderd blijven door de inzet van data. Alsof we nog gewoon in de analoge 
werkelijkheid van de twintigste eeuw leven, maar dan met wat extra gegevens. 
Maar mens en sociale werkelijkheid veranderen in feite ingrijpend: data 
beschrijven vaak een werkelijkheid die er al niet meer is – of die juist door  
het beschrijven verdwijnt. 

Voordat ik het ga hebben over de verandering van het recht, eerst nog wat 
andere voorbeelden van het effect dat datasturing heeft op de werkelijkheid.
Toen op Schiphol een nieuw veiligheidssysteem in gebruik werd genomen om 
verdachte bewegingen op te sporen, stelde een hoogleraar intelligent sensory 
information systems ons in de krant gerust. Zo’n systeem kan alleen maar 
afwijkingen in gedrag herkennen, zei hij. Ziet het systeem iets raars, dan moet 
een mens nog steeds beslissen of er echt een gevaar is, ‘of dat bijvoorbeeld een 
kind de handstand doet’. 

Hier kreeg je meteen een visioen van het chilling effect, het effect dat mensen 
hun gedrag aanpassen aan de surveillance. Je kunt je immers goed voorstellen 
dat mensen hun kinderen in het vervolg verbieden op Schiphol de handstand  
te doen, omdat ze er last door kunnen krijgen en oponthoud. Waarna de hand-
stand uiteindelijk voorgoed uit het straatbeeld zal verdwijnen. 

Natuurlijk is dit soort disciplinering altijd al het effect van gedragsonderzoek  
en opsporing geweest, maar de schaal waarop is nieuw, de schaal waarop 
opsporingssystemen speuren naar verwonderadressen, de schaal waarop door 
de overheid met bestanden en camera’s naar afwijkend gedrag van burgers 
wordt gekeken, geluisterd en gevraagd. Er is steeds meer reden om als burger 
onopvallend op het midden van de weg te gaan lopen en je volgens de stan-
daard te gedragen. 

De Zweedse filosoof Nick Bostrom, gespecialiseerd in nieuwe technologieën, 
heeft een samenleving onder volledige surveillance beschreven als een 
Disneyland zonder kinderen. Alles in orde, alles draait, alles stroomt moeiteloos 
door, alleen beleeft niemand er meer plezier aan. Niemand doet de handstand, 
niemand speelt, zingt of dartelt. Een Disneyland zonder kinderen: sommige 
bestuurders noemen dat een veilige samenleving.

Maar het verzamelen van data verandert niet alleen het menselijk gedrag. De 
gedragswetenschap verandert al net zo goed indringend van karakter; dat is 
een nog weinig besproken verschijnsel. Wetenschappelijk onderzoek verandert 
niet alleen doordat gegevens digitaal toegankelijk worden en dus op grotere 
schaal en via experimentele technieken wetenschappelijk worden verwerkt. 
Het verandert vooral – en dat is nieuw op het gebied van gedragswetenschap – 
doordat zoekmachines claimen zelfstandig kennis te genereren. De zoek-
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machines beschikken over veel grotere verzamelingen gegevens dan de 
wetenschappelijke onderzoeksgroepen en de universiteiten: daardoor valt  
hun onderzoek moeilijk te herhalen, te controleren, te falsifiëren.

Bovendien zijn digitale data volatieler dan gegevens op papier. De gegevens 
 liggen niet nu meer eerst een tijdje ergens te wachten voordat ze worden ver-
werkt, integendeel, de zoekmachines pompen hun conclusies over menselijk 
gedrag ogenblikkelijk terug in de situatie, in de vorm van aanbevelingen en 
gepersonaliseerde zoekresultaten. Zo verandert de omgang met kennis nog 
weer ingrijpender. Het gedrag is al veranderd op het moment waarop het is 
onderzocht.

Gedrag verandert door datatechnologie. De gedragswetenschap verandert. 
Kennis krijgt een nieuwe definitie doordat die niet meer neerslaat op papier.  
De werking van het geld verandert nu financiën een zelfstandige datastroom 
zijn geworden. De stad verandert nu er geen vaste plaats meer is voor archie-
ven, gesprekscentra en bureaucratieën.

Data zijn geen gadgets die we kunnen gebruiken om te doen wat we altijd al 
deden, maar dan sneller, beter. Nee, de inzet van data verandert alles wat we 
doen, de schaal waarop we het doen, de manier waarop we het doen en waar 
we dat doen en waarom. 

En dat geldt ook, en daar wilde ik dus naar toe, voor het recht. Een juridisch 
kader voor datasturing is niet genoeg. Het recht moet niet louter rechtsbe-
scherming regelen voor burgers zodra de staat begint te besturen met data – 
het recht verandert door datasturing zelf fundamenteel van aard.

Afscheid van het recht

Sinds de uitvinding van het schrift en daarna de boekdrukkunst is het rechts-
systeem gebaseerd geweest op tekstinterpretatie. Je legde het papier met de 
tekst voor je op tafel, ging eromheen zitten en besprak hem. Je overtrad de wet 
en besprak hem vervolgens in de rechtszaal. Je vocht hem aan in het parlement 
en stelde hem bij. 

Zet je wetten en rechtsregels nu in het vervolg om in code en laat je ze op basis 
van volatiele analyses automatisch uitvoeren – door slagbomen bijvoorbeeld of 
door systemen in de rechtsspraak – dan ben je de gezamenlijke interpretatie en 
het gesprek erover kwijt. Dat is niet minder dan een omwenteling van het recht.
Opsporingssystemen, zoals SyRI, verzamelen gegevens die niet door de burgers 
kunnen worden bekeken en daardoor ook niet weersproken; ze verdenken men-
sen bovendien van strafbare feiten op basis van analyses die niemand, ook niet 
de rechter, doorziet. Dit was precies een van de bezwaren die de rechtbank uit-
sprak tegen SyRI: de rechter kreeg geen inzage in het systeem en kon dus niet 
oordelen over de toepassing van het recht.
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Al met al verdwijnt door de inzet dit soort systemen de gelegenheid voor tekst-
interpretatie uit de samenleving en de rechtszaal. Het gesprek over de wet is 
weg. Dat is niet kleine verschuiving in juridisch opzicht. Besturen met systemen 
die de rechter niet kan inzien tast de trias politica aan en het is een beweging in 
de richting van de absolute macht: de macht die is losgeraakt van het recht. 

Maar het grootste probleem met dit losraken van het recht is voor mij de 
 mogelijkheid, of liever gezegd de onmogelijkheid, tot vooruitgang in het rechts-
denken. Het wordt immers onmogelijk als samenleving zo nu en dan door een 
gesprek in de rechtszaal van gedachten te veranderen. Zodra je regels in de 
vorm van code in de slagbomen opneemt en burgers automatisch wel of geen 
toegang verleent, kun je de regels niet meer overtreden en dus ook niet meer 
aanvechten en bijschaven. Pak je mensen op nog voordat ze afwijkend gedrag 
kunnen vertonen, dan is er geen mogelijkheid meer tot overtreding en ver-
dwijnt ook de kans op geestelijke groei van de bevolking en verandering van  
de wet. 

Meestal gebruik ik hier het voorbeeld van Rosa Parks: hadden opsporings-
diensten haar in 1955 de toegang tot de bus ontzegd opdat ze de wet niet kon 
overtreden, dan was haar zaak nooit bij het Hooggerechtshof beland en was  
de rassensegregatie in de VS niet afgeschaft. 

Is homoseksualiteit in een land bij wet verboden en arresteer je mensen nog 
voordat ze dit verbod kunnen overtreden, dan komt er geen gesprek in de 
rechtszaal tot stand en is de mogelijkheid tot wetswijziging en beschaving 
verdwenen. 

Koppel je grote hoeveelheden gegevens en laat je in coronatijd deuren in 
 verzorgingshuizen automatisch op slot springen bij die mensen die volgens 
data-analyses van plan zijn hun kleinkinderen te knuffelen, dan is overtreding 
van het knuffelverbod niet meer mogelijk en heb je het recht vaarwel gezegd.

Depolitisering

Voor een levend rechtssysteem is een morele worsteling van de mensheid met 
de wet hoognodig. Wie onbekommerd pleit voor de inzet van data-technologie 
voor het bestuur negeert het belang van die worsteling. Het klakkeloze vertrou-
wen in gegevens gaat uit van een technosolutionistische wetenschapsvisie en 
wereldvisie, waarin ieder probleem een informatieprobleem is en alle informa-
tieproblemen zijn te tackelen. 

Ooit las ik een oproep aan ingenieurs tot het ontwerpen van de stad van  
de  toekomst waarin deze ‘futureproof stad’ werd omschreven als een oase  
van rust. ‘Automatisch voortgedreven auto’s razen in stilte, luchtkwaliteit is 
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optimaal, wateroverlast verleden tijd. Een ideale wereld, een wereld die wij met 
onze superkrachten kunnen creëren!’ 

Bezoek ik congressen of bijeenkomsten bij departementen, gemeentes, 
overheids diensten, dan merk ik iedere keer weer dat dit technosolutionisme 
 overheerst, ook waar het gaat om menselijk gedrag. De gedachte domineert 
dat we op weg zijn naar een ideale wereld en dat je schoolspijbelen kunt 
bestrijden alsof het droogte is. Het is zulk technosolutionisme dat ten grond-
slag heeft gelegen aan SyRI en aan de opsporing van toeslagenfraude bij de 
Belastingdienst. Het is een wereldbeeld waarin niet rechtvaardigheid centraal 
staat, niet een visie op een eerlijke samenleving, maar de utopische droom van 
het al genoemde Disneyland.

Zulk technosolutionisme gaat onherroepelijk gepaard met het verdwijnen  
van het recht en de afkalving van bestuurlijke verantwoordelijkheid. De data 
hebben immers de richting gewezen naar de oplossing? Het bestuur kon niet 
anders dan volgen.

Een wethouder vertelde me ooit dat hij een offerte op zijn bureau had liggen 
voor lantarenpalen. Die lantarenpalen konden alles: zenden en ontvangen, 
 verkeersproblemen oplossen, luchtkwaliteit meten, burgers in de gaten houden.  
In feite beloofde de offerte dat politiek en ethiek niet meer nodig zijn, en dus 
ook de bestuurlijke verantwoordelijkheid niet, want door die lantarenpalen 
optimaliseert de wereld vanzelf, de veiligheid neemt toe, de duurzaamheid  
(het licht gaat namelijk vanzelf op tijd aan en uit), de telecommunicatie en de 
verkeersdoorstroming. De superkrachten creëren een ideale wereld waarin alles 
helemaal vanzelf optimaal is. Het zijn depolitiserende lantarenpalen – volgens 
de offerte.

Maar in feite zijn niet alle problemen informatieproblemen. Een gemeente die 
zulke lantarenpalen aanschaft, moet natuurlijk eerst een bestek maken met 
daarin een paar honderd vragen over morele en politieke beslissingen. De 
beslissing om datatechnologie te gebruiken is zelf al een normatieve keuze. En 
dan begint het gebruik ervan met beslissingen over dataselectie: welke verza-
melt de paal wel en welke niet en waarom, en hoe definieer je die data? En wie 
definieert die data? Wie bepaalt dat de handstand van een langskomend kind 
wel of geen verdachte beweging is? Wiens veiligheid bevorderen de palen – er 
wordt wel gesteld dat de slimme stad vooral de hogere en middenklasse dient, 
de belangen van de kapitaalkrachtige consument.4 Wie kiest die te dienen 
belangen? 

4 Steven Poole, ‘The truth about smart cities: ‘In the end, they will destroy democracy’,  
in: The Guardian, 17 december 2014
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De lantarenpalen halen persoonsgegevens binnen en gegevens die burgers  
zelf afstaan, maar de sensornetwerken creëren zelf ook gegevens: wie zijn de 
eigenaren van alle verschillende soorten data? Kunnen burgers ervoor kiezen 
buiten het sensornetwerk te blijven? Koopt de overheid alleen de apparatuur  
en moet ze straks extra betalen voor de data? Met wie delen ze die, en met wie 
delen de andere partijen die vervolgens en wie houdt daar controle op? 

Wie houdt controle op de datadefinities, zodat gegevens over burgers straks 
niet in dossiers terechtkomen waar ze iets volkomen anders betekenen dan ze 
betekenden in de lantarenpaal? 

Wie doet het overheidstoezicht? Is er een afdeling lantarenpalen, een afdeling 
apps? Heeft die zicht op de data-analyses? Wie stelt die analyses op, zijn die 
openbaar, heeft de overheid inspraak, toezicht, inzicht? Heeft de burger een 
mogelijkheid van beroep en bezwaar en bij wie? Hoe zit het met de beveiliging 
van het hele systeem, de updates en continuïteit van diensten? Zit je straks met 
zombielantarenpalen? Moet de gemeente over een jaar opeens extra betalen? 
Wie houdt dat bij en hoeveel geld gaat dat allemaal kosten? 

Als je het goed doet, depolitiseren die lantarenpalen helemaal niet, maar heb  
je er een groot politiek en ambtelijk takenpakket bij, dat nog schrikbarend duur 
kan uitpakken. En dat geldt niet alleen voor de lantarenpalen, het geldt ook 
voor de applicaties in de zorg en het onderwijs, het budgetbeheer van de 
minima. Het geldt zelfs voor de simpele corona-apps.

Dit mag dan allemaal gesneden koek zijn voor degenen die zich met het onder-
werp bezig houden, dat is het niet voor de wethouder die zo’n offerte op haar of 
zijn bureau vindt. En kennelijk ook niet voor de serieuze bestuurders die zeggen 
dat privacy weliswaar belangrijk is, maar dat gezondheid nu eenmaal vóór gaat. 

De privatisering van alles

Wie niet zelf nadenkt over het politieke en morele bestek rondom de slimme 
samenleving, laat de politieke beslissingen al gauw over aan bedrijven. Dat 
gebeurt veel en het leidt tot de privatisering van alles. 

Het grappige is dat de bedrijven zelf helemaal niet zo vanzelfsprekend techno-
solutionistisch zijn. De top van Apple en Google denkt niet de wereld met data-
technologie te kunnen omtoveren tot een oase van rust. Bij Google beginnen  
ze juist minder optimistisch te worden over alle mogelijkheden, zei CEO Sundar 
Pichai vorig jaar in een vraaggesprek met The New York Times. ‘Ik denk dat we 
te veel op technologie vertrouwen voor het oplossen van problemen.’ De mens-

https://fd.nl/weekend/1286775/technologie-lost-de-problemen-van-de-mensheid-niet-op
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heid heeft te kampen met grote sociaal-politieke problemen, en die los je niet 
op door er software op los te laten. ‘Het was altijd al naïef om dat te denken.’5

Bij de ontwikkeling van de corona-apps waren het nota bene Apple en Google 
die de Franse staat in zijn enthousiasme afremden door meer waarborgen te 
eisen rondom verzameling en opslag van data. De Franse minister van digitale 
zaken Cedric O had formeel vanuit staatsrechtelijk oogpunt wel gelijk toen hij 
protesteerde tegen die inmenging door private partijen, maar inhoudelijk liep 
hij achter. Uit de episode bleken twee dingen: ten eerste hoe afhankelijk landen 
zijn geworden van de infrastructuur van Apple en Google en ten tweede dat de 
bedrijven soms voorop lopen in het denken over rechtsbescherming.

Ook als het gaat om de politieke dreiging van gezichtsherkenningssoftware zijn 
het de bedrijven die de burger willen beschermen. Al in 2011 zei de toenmalige 
voorzitter van Google, Eric Smith, dat het bedrijf de ontwikkeling van die tech-
nologie had tegengehouden omdat ze kon worden gebruikt ‘in a very bad way’.6 

CEO Brian Brackeen van Kairos, een bedrijf dat warempel zelf software voor 
gezichtsherkenning ontwikkelt, schreef in 2018 dat gebruik van die software 
door de overheid leidt tot de dehumanisering van hele populaties. ‘There’s 
 simply no way that face recognition software will not be used to harm citizens.’7 
Microsoft wil al lang strengere regels voor automatische gezichtsherkenning  
en IBM stopte dit jaar met de ontwikkeling ervan wegens gevaren van 
discriminatie.8 

Intussen worden in Nederland de steden volgeplempt met gezichtsherken-
ningssoftware. Dus, nee, het zijn niet de internationale bedrijven, het zijn 
 nationale en lokale politici en bestuurders die de constitutionele rechten van 
burgers overboord kieperen uit pure, technosolutionistische naïviteit.

Maar goed, zelfs als dat allemaal zo is, zelfs als bedrijven verstandiger zijn dan 
politiek en bestuur, dan nog zijn beslissingen over recht en politiek niet aan 
hen. Het is niet aan bedrijven om data te definiëren, analyses te ontwerpen, en 
te bepalen wat verdacht gedrag is en wat niet. Wat veiligheid en gezondheid 
betekenen en voor wie. 

5 David Gelles, ‘Technologie lost de problemen van de mensheid niet op’, in Het Financieel 
Dagblad, 26 januari 2019 (overgenomen uit The New York Times, vertaling Hans Moerboek)

6 Geciteerd in Bianca Bosker, ‘Facial Recognition: The One Technology Google Is Holding Back’, 
in The Huffington Post, 1 juni 2011

7 Brian Brackeen, ‘Facial recognition software is not ready for use by law enforcement’, 
 TechCrunch.com, 25 juni 2018

8 Victor Tangermann, ‘Microsoft President Calls For Government Rules For Facial Recognition 
Technology (It’s the most recent voice in a growing chorus around Silicon Valley that sees 
the harm facial recognition could have.)’, Futurism.com, 17 juli 2018

https://evajinek.kro-ncrv.nl/artikelen/je-privacy-wordt-online-beter-beschermd-hoera-nu-graag-ook-offline-please
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Overheden gebruiken de infrastructuur van Google en Apple, ze kopen de soft-
ware van Kairos, ze laten het verzamelen, interpreteren en opslaan van data aan 
bedrijven over, vanuit de gedachte dat het allemaal reuze slim is. Dat je ermee 
bijdraagt aan een slimme stad. Maar nee, je maakt een geprivatiseerde stad, 
een geprivatiseerde natie. Een door bedrijven overgenomen land, waarin kennis, 
wetten en beleid in private handen komen en waar bedrijven gezamenlijk 
 eigenaar zijn van de infrastructuur. Ze downloaden burgers, ze vervangen 
publiek geld door privaat geld, en ze leggen onbekende, private normen op  
via software in de openbare ruimte. 

Wat verdwijnt door deze privatisering van de politiek is het recht: waar kun je 
als burger van een slimme samenleving bezwaar maken tegen een verkeers-
plan? Hoe kun je protesteren tegen een wet die je niet kent? Hoe kun je data 
betwisten waarvan je niet weet waar ze vandaan komen en waar ze zijn 
terechtgekomen? Hoe kunnen rechters oordelen over systemen waarin ze geen 
inzage hebben?

Hoe kun je over rechtvaardigheid praten als je leven wordt gestuurd door een 
lantarenpaal?

Slot

Er zijn twee manieren om naar de toekomst te kijken. De hype en de horror. 
De hype is de toekomstvisie van de techno-optimisten die denken dat je alle 
sociaal-politieke problemen kunt oplossen door simpelweg software los te 
laten op dataverzamelingen. Alles komt vanzelf goed met de wereld als je 
gewoon de straten volhangt met programma’s voor gezichtsherkenning. 

De bestuurlijke wereld helt naar deze kant over. Ik kom de visie althans veel 
tegen tijdens mijn bezoeken aan de wereld van het openbaar bestuur. En wee 
degenen die met aarzelingen komen over rechtvaardigheid. Die zijn, zoals het 
verwijt tot mijn verbazing ook in deze tijd nog maar steeds luidt, ‘bang voor de 
stoomtrein’. 

Het andere extreem is de horror. Het beeld van de Dickensiaanse dystopie.  
Die term kwam ik tegen in The Guardian, in een artikel over algoritmes die de 
armen straffen; de Amerikaanse politicologe Virginia Eubanks heeft de ontwik-
keling the digital poorhouse genoemd, het algoritmische armenhuis. In deze 
visie leiden datasturing en geautomatiseerde besluitvorming tot armoede, 
ongelijkheid, discriminatie en algeheel verlies aan rechten; ons Nederlandse 
debacle met de Belastingdienst past naadloos in dit Dickensiaanse beeld van 
het armenhuis. 
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Hype en horror: afzonderlijk zijn ze misschien geen van beide volledige afbeel-
dingen van de werkelijkheid, maar er zijn redenen om aan te nemen dat beide 
tezamen kloppen. Het glas is tegelijkertijd half vol en half leeg. Door inzet van 
datatechnologie kunnen we tegelijk een snelle oplossing verwachten van reële 
informatieproblemen én een verergering van de mensenrechtensituatie. En 
welvaart én armoede. En efficiënter bestuur én teloorgang van het recht.
De vraag of je meer aandacht aan de hype moet besteden dan aan de  horror 
hangt er maar net van af wat je belangrijk vindt in het leven. Het lijkt mij dat  
de staat, tot nu toe in de ban van de hype, wel wat meer aandacht zou mogen 
besteden aan de horror.



De lezing verbeeld
Iris Oversier
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21Co-referaat
door Martiene Branderhorst 

Gemeentesecretaris en algemeen directeur gemeente Gouda 
Lid van de Raad voor het Openbaar Bestuur

Toen Maxim in de rechtszaal zat voor het SyRI proces, en de media vol stonden 
met artikelen over deze rechtszaak, ging ik in mijn werk net starten met een 
nieuw dataproject. De gemeente Gouda, waar ik gemeentesecretaris ben, 
begon met een project om informatie van bijvoorbeeld het UWV, het OM en de 
Sociale Verzekeringsbank in een bepaalde wijk te verzamelen om misstanden 
als fraude en illegale bewoning tegen te gaan en om mensen te helpen met 
sociale problemen als armoede. We kregen gelijk tientallen vragen van onze 
volksvertegenwoordigers en er kwamen extra raadsvergaderingen. Het was 
 duidelijk te merken dat zowel de raad als de ambtelijke organisatie, de pers en 
het bestuur alert waren en om uitleg en verantwoording vroegen. Voorafgaand 
aan het SyRI proces stond dit nog veel minder op de agenda. Ik vind dit een 
positieve ontwikkeling en deze heeft zich gelukkig ook doorgezet met blijvende 
bestuurlijke aandacht voor de voors en tegens van data. Kortom: er is dus nog 
hoop tussen hype en horror!
 
Naast mijn dagelijkse werk voor de gemeente Gouda, doe ik ook onderzoek 
naar digitalisering en sturen met data bij de Universiteit Utrecht. Daarvoor heb 
ik vele bestuurders en ambtenaren mogen interviewen over wat volgens hen  
de rol is van de overheid in het gebruik van data-technologie en wat er volgens 
hen nodig is om die rol te kunnen vervullen.

In die gesprekken viel mij op dat het thema leeft. Dat het techno-optimisme 
minder lijkt te worden. Dat het geloof in al die fantastische IT-oplossingen die 
je op allerlei beurzen kunt kopen gelukkig niet meer bij iedereen aanwezig is.  
En dat mede door zaken als SyRI bestuurders wakker zijn geschud. Een groter 
bewustzijn dus als het gaat om de kansen en de keerzijde van het gebruik van 
data. 
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Uit die gesprekken kwam ook naar voren dat er nog genoeg te doen is en dat de 
inzet van data-technologie echt een strategisch vraagstuk is. Het is niet louter 
iets van de IT-afdeling. Het is iets dat op het hoogste niveau in het openbaar 
bestuur op de agenda moet staan. Veel mensen weten wel wat van HR en 
financiën, maar van digitalisering en data-technologie veel minder. 

Maar wat me het meeste bij bleef van die gesprekken was de handelingsverle-
genheid met sturen met data in het openbaar bestuur. Vaak zeiden bestuurders 
en ambtenaren: ‘Er gebeurt zoveel, de data ontwikkelingen gaan zo snel, als 
overheid heb ik het gevoel dat ik het niet bij kan houden. Hoe krijg ik er vat op? 
Wat voor kennis is nodig in de organisatie? Wat moet ik doen om de kansen van 
data-technologie te benutten op een verantwoorde wijze?’

Op deze vragen richt de ROB zich momenteel in zijn adviestraject over 
‘Verantwoord sturen met data’. Bij dit project ben ik als raadslid van de ROB 
nauw betrokken. In ons advies bekijken we hoe je het proces van verantwoor-
ding van dataprojecten zo kan inrichten dat je tijdens de fase van data verzame-
len, data analyseren, en toepassen van de inzichten uit de data de juiste vragen 
stelt en de keuzes die je maakt kan verantwoorden. Juist om de keerzijde
te beperken en de legitimiteit te vergroten.

Er is heel veel data beschikbaar over ons als burgers, maar er is veel minder 
bekend over degene die stuurt, de overheid of Tech-bedrijven. Heeft u enig idee 
wat er gebeurt met alle data die opgeslagen wordt in uw auto, in die moderne 
lantaarnpalen met sensoren die in uw gemeente staan, in uw iPhone als u 
 bijvoorbeeld uw dagelijkse rondje rent en uw bloeddruk meet?

Ook is er vaak weinig bekend over de afwegingen die worden gemaakt. 
Algoritmes zijn niet neutraal, daar zitten veronderstellingen en waarden achter 
en als je die niet heel expliciet maakt en erover verantwoord dan kunnen er 
ongewenste zaken gebeuren, zoals bijvoorbeeld gebleken is bij de toeslagen-
affaire van de Belastingdienst.

Laten we eens naar uw eigen organisatie of werkkring kijken. Op welke wijze u 
in uw dagelijkse praktijk aandacht besteed aan het verzamelen, analyseren en 
toepassen van data. 

• Heeft u bijvoorbeeld met uw organisatie of bestuur of gemeenteraad een 
aantal principes vastgesteld waarvan u zegt: als wij met data aan de slag 
gaan dan moet het altijd .... 

 Nijmegen heeft dat gedaan samen met de gemeenteraad, universiteit en 
partijen in de stad. Ik kan u aanraden om hun manifest ‘Open en weerbaar’ 
eens te bekijken. Zij hebben bijvoorbeeld vastgelegd dat een zelflerend sys-
teem nooit een beslissing mag nemen. En dat ze altijd transparant zijn over 
waarom ze gegevens verzamelen en hoe ze dat doen. 
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• Een andere vraag om eens bij stil te staan. Als u data deelt met een andere 
partij of iets uitbesteed, heeft u nagedacht wat er met die data gebeurt en 
zijn er afspraken over gemaakt? Zo zijn er veel overheden die het beheer van 
hun systemen hebben uitbesteed aan marktpartijen, bij velen van u onge-
twijfeld ook. Op welke wijze heeft u zich verdiept in de afspraken die zijn 
gemaakt over wie eigenaar is van de data? En wat mogen de marktpartijen 
doen met uw data, weet u dat?

• En als in uw organisatie een dataproject start, bent u er dan bij betrokken/
weet u ervan? Zelf heb ik samen met de datawerkplaats van de Universiteit 
Utrecht een datateamstart ontwikkeld, dus welke vragen moet je als amb-
tenaar stellen voordat je een dataproject start. Dan gaat het bijvoorbeeld 
om vragen als: op welke wijze is de politiek geïnformeerd over de doelen, 
uitgangspunten en aannames van het project? Is er voldoende kennis aan-
wezig om de data goed te kunnen interpreteren? Is er maatschappelijk 
draagvlak voor, past het bij onze rol als overheid en is er aandacht voor 
publieke waarden zoals gelijke behandeling? 

Als ik kijk naar mijn eigen werkpraktijk dan ervaar ik hoe lastig deze vragen te 
beantwoorden zijn. Dit vraagt om aandacht, kennis en bovenal reflectie om 
publieke verantwoording te waarborgen. Maar hoe zouden we die verantwoor-
ding het beste kunnen waarborgen in deze digitale tijden?

Wat dat betreft is het proces rondom de coronamelder interessant, omdat 
bestuurders en ambtenaren door de crisis werden gedwongen om te handelen. 
Echter, door daarbij informatie te delen, inzicht te geven in dilemma’s en afwe-
gingen en critici te betrekken ontstond niet alleen een proces van voortdurende 
verantwoording, maar ook van leren. Wat je ook vindt van de wenselijkheid van 
de app zelf, dit proces is een mooi voorbeeld hoe verantwoording anders kan. 
Ook als de app er niet komt.

Wellicht kunnen we de handelingsverlegenheid doorbreken als we ervoor 
 zorgen dat processen van publieke verantwoording meer in het teken komen  
te staan van rekenschap afleggen en minder in het teken staan van afrekenen. 
Met andere woorden: laat processen van verantwoording ons leren hoe verant-
woord te sturen met data.
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bijlage i Overzicht van eerdere ROB-lezingen 

James Kennedy  2003 

Frans Andriessen  2004 

Ian Buruma  2005 

Dorien Pessers  2006 

Ad Verbrugge  2007 

Evelien Tonkens  2008 
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Henri Beunders  2011 

Gabriël van den Brink  2012

Louise Gunning  2013 

Wim van de Donk  2014 

Nick Clegg  2015 

Femke Halsema  2016
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bijlage ii Samenstelling Raad voor het 
Openbaar Bestuur 

Drs. J.M.M. (Han) Polman, voorzitter
 Commissaris van de Koning, Provincie Zeeland

Prof. dr. ir. C.J.A.M. (Katrien) Termeer, vice-voorzitter
 Hoogleraar Bestuurskunde, Wageningen Universiteit

Prof. dr. C.F. (Caspar) van den Berg
 Hoogleraar Bestuurskunde, Rijksuniversiteit Groningen, Campus Fryslân

Dr. E.M. (Martiene) Branderhorst
 Gemeentesecretaris en algemeen directeur, Gemeente Gouda

Prof. mr. dr. F.J. (Frank) van Ommeren
 Hoogleraar Staats- en bestuursrecht, Vrije Universiteit te Amsterdam

H. (Huri) Sahin
 Accountmanager Zuid-Holland bij het Nationaal Programma Regionale   
 Energiestrategie

Drs. P.J. (Peter) Verheij
 Wethouder, Gemeente Alblasserdam

Drs. C.J.G.M. (Kees Jan) de Vet
 Dijkgraaf, Waterschap Brabantse Delta

Dr. M.W.M. (Miranda) de Vries
 Burgemeester, Gemeente Etten-Leur
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