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Voorwoord

Bij de opkomst van internet eind vorige eeuw voorzagen utopisten dat het inter-
net iedereen zou verbinden in een ‘global village’, waar alle mensen op het digitale
dorpsplein hun invloed zouden kunnen uitoefenen. De representatieve democratie
had dienst gedaan zolang een directe democratie praktisch niet haalbaar was,
maar het internet zou dit veranderen en praktische bezwaren wegnemen.
Twintig jaar later is er van dit optimisme over wat het internet voor onze demo-
cratie allemaal vermag weinig meer over. We lijken digitalisering eerder als een
risico voor de democratie te zijn gaan zien, waarbij nepnieuws, filterbubbles en
microtargeting sleutelwoorden zijn.

In dit advies probeert de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) de invloed van
digitalisering op het functioneren van onze democratie te duiden, waarbij hij zoekt
of er achter de risico’s weer iets terug is te vinden van de belofte en het optimisme
van weleer. Dat doet hij op verzoek van minister Ollongren van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). (Zie de bijlage voor de adviesvraag.) Zij vroeg
de ROB de kansen en risico’s van digitalisering in beeld te brengen.

De Raad heeft er voor gekozen zijn advies toe te spitsen op waarheidsvinding, het
proces om waarheid te achterhalen. Denk aan politici die elkaar op feiten bevra-
gen, wetenschappers die feiten onderzoeken en journalisten die feiten onthullen.
Dit proces is van belang voor een goed functionerende democratie, omdat het een
belangrijke rol speelt bij het bepalen, bekritiseren en bijsturen van de koers van
beleid. Digitalisering geeft mede richting aan dit proces en kan voor waarheids-
vinding zowel een belofte als een bedreiging zijn.

Dit rapport benoemt drie digitale beproevingen. In de eerste plaats: desinformatie.
De vrees is dat door digitalisering desinformatie sneller vervaardigd en (gericht)
verspreid kan worden. De tweede beproeving is desintegratie. Daarbij is het risico
dat door digitalisering parallelle werelden ontstaan die niet meer met elkaar kun-
nen worden verbonden. Ten slotte benoemt dit rapport despotisme als beproe-
ving, waarbij burgers door digitalisering makkelijker beïnvloed kunnen worden
zonder dat zij dit door hebben, zoals via (heimelijke) microtargeting door bedrijven
of (buitenlandse) politici.

De Raad houdt in dit advies een pleidooi voor het waarborgen van waarheidsvin-
ding. Voor de democratie is het cruciaal dat iedereen naar de waarheid kan zoeken,
met een kritische, open houding. Hoewel we de genoemde beproevingen kunnen
zien als een bedreiging voor waarheidsvinding in de democratie, betoogt de Raad
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dat er tevens een belofte in schuilt. Een democratie die deze beproevingen weet
te doorstaan zal sterker worden.

Bij de totstandkoming van dit advies heeft de Raad dankbaar gebruik gemaakt
van de kennis van verschillende experts. Samen met het Rathenau Instituut heeft
de Raad twee avonden georganiseerd waar experts in dialoog gingen met elkaar
en met het publiek over waarheidsvinding, democratie en digitalisering. Ook heeft
de Raad conceptversies van dit advies getoetst bij verschillende experts in de we-
tenschap (zie bijlage). Tot slot is er gebruik gemaakt van de kennis van een klank-
bordgroep van BZK. De Raad is al deze mensen erkentelijk voor hun tijd en inzet
die zo belangrijk was om dit advies tot stand te laten komen. Uiteraard is alleen
de ROB verantwoordelijk voor en aanspreekbaar op het eindresultaat van dit ad-
vies. 

Vanuit de Raad vervulden met name de leden Katrien Termeer, Sarah de Lange en
Miranda de Vries een leidende rol bij de totstandkoming van dit advies. Vanuit de
staf voerden Bart Leurs en Jasper Zuure de pen over dit advies. De Raad is hen zeer
erkentelijk voor het vele en goede werk dat afgelopen jaar is verzet. 

Spreken over of zoeken naar de waarheid is niet hetzelfde als de waarheid in pacht
(menen te) hebben. Het gaat de Raad met dit advies niet zo zeer om het product
van waarheidsvinding –waarheid– maar om het proces: zoeken naar waarheid. In
dit advies wil de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) u graag meenemen op
zijn zoektocht naar waarheid. Zoekt u met ons mee?

           
Han Polman Rien Fraanje
Voorzitter Secretaris-directeur
Raad voor het Raad voor het
Openbaar Bestuur Openbaar Bestuur 
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eensluidende resultaten119. Ook de empirie over polarisatie laat belangrijke nu-
anceringen zien. Zo trekken een aantal onderzoekers de veronderstelling in
twijfel dat mensen vooral informatie delen waarmee zij het eens zijn120. Voorts
blijkt uit onderzoek dat mensen die veel partijdig nieuws zien, vaak ook
 algemeen nieuws zien121. Verder ontvangen de meeste mensen (in Europa
 althans) hun nieuws veel via traditionele bronnen, met name publieke televi-
siezenders122.  Zo betrekt van de Nederlanders 79% hun nieuws via online
nieuwsbronnen, waarvan 43% via social media. De rest zijn bijvoorbeeld online
bronnen als nos.nl en nu.nl. Het percentage dat hun nieuws via social media
betrekt (43%) is sinds 2015 niet gestegen, en het aandeel van Facebook hierin
is zelfs met 3 procentpunt gedaald naar 29%123.

Volgens sommige onderzoeken is de blootstelling aan tegenovergestelde opi-
nies op sociale media zelfs hoog124. Zo geven nieuwsgebruikers aan dat zij door
personalisatie juist geholpen werden om meer divers nieuws te vinden, en dat
ze doorklikten naar bronnen die ze anders niet zouden raadplegen125. De lite-
ratuur tekent hier wel bij aan dat veel afhangt van de nationale context en de
randvoorwaarden. Zo laat onderzoek in zes landen zien dat een sterke publieke
omroep veel kan bijdragen aan diversiteit126. En polarisatie lijkt eerder op te
treden bij burgers die minder gebruik maken van internet127, en de mate van
anonimiteit beïnvloedt de mate waarin dit effect optreedt128. In de Neder-
landse context blijkt tot slot dat het gebruik van traditionele media meer bij-
draagt aan een gezamenlijk beeld van de werkelijkheid dan het gebruik van
louter gepersonaliseerd nieuws128.

119   11% van de zoekresultaten in Google zou verschillen door personalisatie (Hannak,
 Sapiezynski, Kakhki, Krishnamurthy, Lazer, Mislove en Wilson 2013). Maar in de eerste plaats
is dit een gedateerd onderzoek en in de tweede plaats valt niet te beoordelen of dat veel of
weinig is (Zuiderveen Borgesius, Trilling, Möller, Eskens, Bodó, De Vreese en Helberger en
2016). Volgens Duits onderzoek is het effect van personalisatie op content slechts beperkt.
(Haim, Graefe, en Brosius 2017).

120  Barbera, Jost, Nagler, Tucker en Bonneau 2015. 
Morgan, Shafiq en Lampe 2013.

121   Bimber en Davis. 2015. Zaller 1992.
122   Blekesaune, Elvestad en Aalberg 2012. Trilling en Schoenbach 2013.
123   Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy en Kleis Nielsen, 2018.
124  Bakshy, Messing en Adamic 2015. Duggan, Maeve, and Aaron Smith 2016.
125   Newman, Levy en Nielsen 2015.
126  Humprecht en Esser 2018.
127  Boxell, Levi, Gentzkow en Shapiro 2017.
128  Papacharissi en Zizi 2004.
129  Moeller, Trilling, Helberger, Irion en De Vreese 2016.
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3.3.5 Concluderend
Digitalisering kan het makkelijker maken voor gelijkgestemden om elkaar op
te zoeken, maar dit kan ook leiden tot desintegratie van een gemeenschappe-
lijk beeld van de werkelijkheid als mensen minder in contact komen en/of ge-
sprekken aangaan met andersdenkenden. Onderzoek laat zien dat de manier
waarop platforms ontworpen zijn (de inrichting van aanbevelingsalgoritmen,
de structuur van interactie en de mate van anonimiteit) bij kan dragen aan
desintegratie, maar dat de aard en omvang van dit effect onderzoek behoeft.
De effecten hangen af van de nationale context. In Nederland lijkt er nog
ruimte voor pluriformiteit en er zijn nog steeds plekken waar mensen met ver-
schillende meningen met elkaar van gedachten kunnen wisselen. Het is echter
wel belangrijk te zorgen dat er plekken blijven waar deze gedachtewisseling
mogelijk blijft. We komen hier in 4.4. op terug.

3.4 beproeving 3
despotisme

3.4.1 Wat is despotisme?
In het vorige hoofdstuk hebben het belang voor de democratische gedachte-
wisseling besproken van instituties die waarheidsvinding in goede banen lei-
den. Voor waarheidsvinding is het belangrijk dat waarheidsclaims, zeker die
van machthebbers, kunnen blijven worden weersproken. Daarvoor zijn insti-
tuties nodig die onderzoek van deze claims mogelijk maken. Bijvoorbeeld door
transparantie af te dwingen, extern onderzoek door een derde partij te laten
doen, meerdere stemmen te laten horen in evenredigheid, en door ontsporing
te voorkomen door spelregels toe te passen en te handhaven. Ze waarborgen
een vreedzaam proces van machtswisseling, en voorkomen onderdrukking
door een meerderheid130.

Despotisme definiëren we hier als de ondermijning van de checks and balan-
ces die machtsmisbruik moeten voorkomen. Het woord despotisme is afgeleid
van despoot, een alleenheerser of heerszuchtig leider. En in het Oud-Grieks
had het ook nog de betekenis van een meester of huisheer. Hier gaat het ons
vooral om de rol die politici, media, journalisten en digitale platforms kunnen
spelen als de gastheer van de democratische gedachtewisseling.

In hoeverre maken zij het mogelijk voor andersdenkenden om deel te nemen
aan de democratische gedachtewisseling? Hoe voorkomen ze ontsporing van
het debat? En welke regels zouden zij daarbij mogen of moeten stellen?

130  Hoppe 2011, p. 260-261. 
Bartlett 2018, p. 44.
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3.5 slot
de bedreigingen ombuigen naar beloftes

Als optimisme en pessimisme te ver doorschieten kunnen zij obstakels vormen
voor helder nadenken155. Wij willen de helderheid bewaren: niet het pessi-
misme verder aanwakkeren, maar een perspectief bieden op hoe we het in-
ternet zouden kunnen repareren en verbeteren, en hoe we waarheidsvinding
in de democratische gedachtewisseling zouden kunnen waarborgen. Hoewel
we de besproken beproevingen als bedreigingen kunnen zien voor waarheids-
vinding in de democratie, schuilt er tevens een belofte in. Een democratie die
deze beproevingen weet te doorstaan zal namelijk uiteindelijk sterker worden.
In het volgende hoofdstuk bespreken we hoe dit zou kunnen.

155   Sunstein 2018, p. 8.
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hoofdstuk 4
de waarborging van waarheidsvinding
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4.1 inleiding
de verkenning van de vallei der verlichting

In dit hoofdstuk verkennen we de vallei der verlichting. We willen zo meer
 inzicht bieden in een mogelijk handelingsperspectief voor de regering en
 Staten-Generaal. 

Hoe kunnen de regering en Staten-Generaal in het digitale tijdperk
waarheidsvinding waarborgen in de democratie? 

Daarbij hebben we ook aandacht voor de rol van andere actoren – zoals we-
tenschap, journalistiek en digitale platforms – en hoe de regering en Staten-
Generaal zich tot deze actoren zouden kunnen verhouden. Eerst bespreken we
in een korte terugblik het gewenste handelingsperspectief voor de regering
en Staten-Generaal: de waarborging van waarheidsvinding. Daarna bespreken
we in een vooruitblik vijf strategieën en bijbehorende aanbevelingen om waar-
heidsvinding te waarborgen.

4.2 terugblik
de waarborging van waarheidsvinding als handelingsperspectief

In de inleiding startten we dit advies als een queeste naar waarheid. In de li-
teratuur blijkt het bij queesten achteraf vaak meer te gaan om de reis zelf, en
de beproevingen die de helden onderweg tegenkomen, dan om de bestem-
ming. Ook voor dit advies geldt dat het meer gaat om de reis dan de bestem-
ming. We hebben dé waarheid niet gevonden, maar wel gezien dat het
belangrijk is waarheidsvinding in de democratie te waarborgen. We hebben
daarbij een aantal lessen geleerd die we hier ordenen aan de hand van de vijf
kritische vragen die werden gesteld door ons zelf en/of onze gesprekspartners
toen we besloten ons te richten op waarheidsvinding.

1 Politiek gaat toch over waarden?
Ja, politiek gaat over waarden. En in 2.3. zagen we dat voor een goede demo-
cratische gedachtewisseling over het realiseren van deze waarden een gedeeld
beeld van de werkelijkheid van belang is. Op zijn minst om te kijken of deze
waarden zijn gerealiseerd. Ook is waarheidsvinding van belang om te zorgen
dat waarheidsclaims van machthebbers kunnen blijven worden weersproken
in de democratische gedachtewisseling. Dit vereist instituties van waarheids-
vinding om dit proces in goede banen te leiden en checks and balances te
 organiseren.

       2 De ondermijning van waarheidsvinding is toch een probleem van alle 
       tijden?

Ja, de ondermijning van waarheidsvinding is een probleem van alle tijden. En
in 2.4. zagen we dat maatschappelijke ontwikkelingen de aard van dit pro-
bleem fundamenteel kunnen veranderen. Zo verandert digitalisering het re-
putatiemechanisme waardoor instituties van waarheidsvinding onder druk
staan, of op hun minst worden uitgedaagd. Voor een goede democratische ge-
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dachtewisseling is het belangrijk dat als de aard van waarheidsvinding, en de
ondermijning daarvan, verandert, instituties zich kunnen aanpassen met be-
houd van kernwaarden. Dit vereist voortdurend onderzoek.

       3 Waarheid is toch een kwestie van perceptie?
Ja, waarheid is een kwestie van perceptie. En in 3.2. zagen we dat mensen de
werkelijkheid niet alleen verschillend kunnen interpreteren, maar dat zij zich
daarbij soms ook – bedoeld of onbedoeld – kunnen vergissen als gevolg van
psychologische valkuilen, copingstrategieën of platforms die hierop inspelen.
Voor een goede democratische gedachtewisseling is het belangrijk dat men-
sen zich bewust zijn van de vergissingen die zij zelf en anderen kunnen maken
en dat zij zich bewust zijn van de beïnvloeding of zelfs manipulatie door an-
deren. Dit vereist kritisch burgerschap.

       4 Is waarheid niet een kwestie van context?
Ja, waarheid is een kwestie van context. En in 3.3. zagen we dat de context
beïnvloedt hoe burgers de werkelijkheid interpreteren. Zo kan het ontwerp
van platforms waarheidsvinding bevorderen of belemmeren, bijvoorbeeld
doordat algoritmes bepalen welke informatie over de werkelijkheid iemand
tot zich krijgt. Het is belangrijk over dit ontwerp na te denken, omdat het kan
leiden tot desintegratie van een gedeeld beeld van de werkelijkheid. Dit vereist
plekken van gedachtewisseling waar verschillende ideeën elkaar ontmoeten
en ruimte is voor diversiteit, inclusiviteit en deliberatie.

       5 Machthebbers bepalen toch wat geldt als ‘waarheid’?
Ja, machthebbers kunnen flinke invloed uitoefenen op wat als ‘waar’ wordt
gepercipieerd. En in 3.4. zagen we dat platforms, of mensen die hen kunnen
betalen, een grote invloed kunnen uitoefenen op waarheidsvinding doordat
zij de datastromen beheersen. Zij vormen daarmee een nieuwe politieke
machtsfactor. Voor een goede democratische gedachtewisseling is het daarom
belangrijk dat machthebbers en hun waarheidsclaims kunnen blijven worden
weersproken. Dit vereist dat in de democratische gedachtewisseling tegen-
machten worden georganiseerd.

4.3 vooruitblik
strategieën om waarheidsvinding te waarborgen

De Raad ziet in de waarborging van waarheidsvinding een gewenst hande-
lingsperspectief voor de regering en Staten-Generaal. Dit is de gulden mid-
denweg tussen enerzijds nietsdoen en de ontwikkelingen op hun beloop laten
en anderzijds zelf als scheidsrechter bepalen wat waar is en wat niet. Maar
hoe waarheidsvinding te waarborgen? Aan de hand van vijf strategieën struc-
tureren we hier onze aanbevelingen en een aantal maatregelen om waar-
heidsvinding te waarborgen.
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4.3.1 Strategie 1: Geef het goede voorbeeld

Vergroot het vertrouwen in instituties voor waarheidsvinding door zelf
als regering en Staten-Generaal het goede voorbeeld te geven. 
Houd daarbij rekening met de invloed van eigen houding en gedrag op
het vertrouwen van burgers in instituties en de bemensing hiervan.

•     Aanbevelingen
1      Stel je toetsbaar op
2     Waardeer tegenspraak
3     Investeer in eigen waarheidsvinding

Voor een goed geïnformeerde democratische gedachtewisseling is waarheids-
vinding van belang. Waarheidsvinding is van belang omdat de democratie een
gedeeld beeld van de werkelijkheid nodig heeft, ook al is dit beeld soms mini-
maal of tijdelijk, om de gewenste koers van beleid te kunnen bepalen, bekriti-
seren en bijsturen. Waarheid kan daarbij functioneren als een regulatief ideaal
dat richting geeft. Met andere woorden: de democratie heeft een gedeelde
kaart van de werkelijkheid nodig om te kunnen bepalen waar de samenleving
staat, waar die heen kan en hoe die daar kan komen. Uiteraard kunnen burgers
over deze kaart van de werkelijkheid van mening verschillen. Dit maakt het
proces van waarheidsvinding echter niet waardeloos, maar juist waardevol.

Digitalisering kan de rol veranderen van instituties die waarheidsvinding in
goede banen moeten leiden. Denk niet alleen aan de rol van wetenschappers
en journalisten, maar ook aan de rol van de regering en Staten-Generaal. Hoe
gaan zij om met processen van waarheidsvinding in het digitale tijdperk?
 Bevorderen of belemmeren zij waarheidsvinding? Digitalisering kan deze in-
stituties mogelijk onder druk zetten doordat het reputatiemechanisme ver-
andert. Wat is waar? Wie of wat te vertrouwen? De uitdaging voor instituties
van waarheidsvinding is daarom het vertrouwen dat burgers in hen hebben
te behouden of (her)winnen.

De Raad ziet een belangrijke rol weg gelegd voor de regering en Staten-Gene-
raal om het vertrouwen in instituties van waarheidsvinding te vergroten door
zelf het goede voorbeeld te geven156. Daarbij moeten zij rekening houden met
de invloed van eigen houding en gedrag op het vertrouwen van burgers in in-
stituties van waarheidsvinding en de bemensing hiervan. Dit is een dissatisfier:

156  De Raad heeft in een eerder advies (Veiligheid en vertrouwen – kernen van een democratische
rechtsstaat, januari 2011) aan de bedrijfseconomische literatuur zeven determinanten van
vertrouwen ontleend: competentie, stabiliteit, integriteit, goede bedoelingen, transparantie,
waardencongruentie en reputatie. Zie Van Raaij 2009.
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een garantie dat het vertrouwen van burgers in instituties voor waarheidsvin-
ding toeneemt als regering en Staten-Generaal het goede voorbeeld geven is
er niet, maar het is wel een noodzakelijke voorwaarde. Dit zal overigens een
proces zijn van de lange adem. Vertrouwen komt immers te voet.

Aanbeveling 1: Stel je toetsbaar op
De regering en Staten-Generaal kunnen het goede voorbeeld geven door zich-
zelf toetsbaar op te stellen ten aanzien van het gevoerde beleid. Dit begint bij
de democratische gedachtewisseling in de kamers van de Staten-Generaal zelf
en het zorgvuldig delen van de daar besproken documenten. Ten aanzien van
de WOB gaat het niet alleen om de passieve taak van de overheid, maar ook
om de actieve taak. Voor een goede democratische besluitvorming is actieve
openbaarmaking van overheidsinformatie belangrijk, niet alleen passieve (als
erom wordt gevraagd). Maar de WOB heeft vooral aandacht voor de passieve
kant; dat is niet meer geheel van deze tijd157. Digitalisering biedt verschillende
kansen om actief informatie te delen, denk aan initiatieven als 1848.nl, een di-
gitaal platform waar alle stukken van de tweedekamer.nl worden gebundeld
en makkelijk toegankelijk gemaakt158. En het gaat niet alleen om het delen van
‘ruwe’ data, maar ook om de politieke afwegingen die ten grondslag liggen
aan besluiten. De Raad heeft er eerder al voor gepleit dat voorlichting geven
aan burgers goed is, maar dat dit niet mag ontaarden in het eenzijdig beïn-
vloeden en ‘verkopen’ van beleid. Kortom: minder spin, meer transparantie159.

Aanbeveling 2: Waardeer tegenspraak
De regering en Staten-Generaal kunnen het goede voorbeeld geven door te-
genspraak te waarderen. Zoals die van hoge colleges van staat, adviesraden,
planbureaus en de journalistiek. Deze instituties vervullen een belangrijke rol
bij waarheidsvinding door wetgeving en beleid kritisch te beoordelen en eva-
lueren. Als politici deze instituties al niet vertrouwen, waarom zouden burgers
dat nog doen? Daarom is het belangrijk dat regering en Staten-Generaal hun
vertrouwen in deze instituties uitspreken. Vertrouwen is overigens niet het-
zelfde als het eens zijn met deze instituties. Men kan ook beargumenteerd van
mening verschillen, maar de onafhankelijkheid en deskundigheid respecteren.
Cruciaal is heldere communicatie over aannames en selectie van feiten. Bij de
discussie over de effecten van het Klimaatakkoord op de energierekening van
huishoudens liep dit niet goed. De regering communiceerde oorspronkelijk
dat de energierekening voor huishoudens ‘slechts’ € 50 hoger zou uitvallen160.

157   Van Ommeren 2008.
158  https://1848.nl/
159  ROB 2000. ROB 2003a, p. 44, 62/63.
160  Tweede Kamer, kst 35 004, vergaderjaar 2017-2018, nr. 3, p. 3.
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De Raad ziet een belangrijke rol weggelegd voor de regering en Staten-Gene-
raal om tegenmachten te organiseren. Daarbij moeten zij rekening houden
met nieuwe machtsverhoudingen en de mogelijkheid waarborgen van outsi-
ders en andersdenkenden om deel te blijven nemen aan de democratische ge-
dachtewisseling. Cruciaal voor waarheidsvinding is immers dat macht kan
worden blijven uitgedaagd door de participatie van outsiders en andersden-
kenden.

Aanbeveling 10: Laat gebruikers zelf beschikken over hun data
De regering en Staten-Generaal kunnen tegenmachten organiseren door het
bezit van data terug te geven aan gebruikers. Bijvoorbeeld door het vastleggen
in wet- en regelgeving van dataportabiliteit. Data-portabiliteit is de mogelijk-
heid dat gebruikers ‘hun’ data zelf kunnen meenemen naar een andere aan-
bieder van eenzelfde dienst. Dit kan helpen om de monopoliepositie van
platforms te doorbreken: de data zijn niet meer ‘van hen’ en andere aanbieders
krijgen zo ook kansen. Dit zou kunnen met een soort digitale kluis waar ge-
bruikers de ‘sleutel’ van hebben – ‘Baas in eigen data’ – en waarbij zij zelf kun-
nen aangeven wie welke data over hen mag gebruiken176. Mogelijk zijn
hiervoor betaalde diensten nodig, zodat inkomsten minder gebaseerd zijn op
data-extractie. Een optie is platforms te verplichten om een reclamevrije even-
tueel betaalde) dienst aan te bieden177.

Aanbeveling 11: Dwing transparantie van beïnvloeding af
De regering en Staten-Generaal kunnen tegenmachten organiseren door
transparantie af te dwingen van beïnvloeding. Zoals transparantie van de toe-
passing van algoritmes om ‘biases’ te voorkomen of corrigeren. Zij kunnen met
ontwerpers, wetenschappers en maatschappelijke organisaties een gemeen-
schappelijke taal ontwikkelen om zelflerende algoritmes te begrijpen en te
toetsen op onderliggende vooronderstellingen en vooroordelen. De Europese
High Level Expert Group heeft bepleit dat platforms hun advertentiestrate-
gieën moeten herzien, en dat dat beleid helder, transparant en niet-discrimi-
nerend moet zijn. En de Staatscommissie Parlementair Stelsel stelt zelfs voor

176  Kuitenbrouwer 2018, p. 98. 
        Dit pleidooi heeft de Raad al veel eerder gedaan, ROB 2003b. Dit advies had betrekking op

de dienstverlening van overheid aan burgers. Nu platforms in het bezit zijn van zeer veel
 gegevens over hun gebruikers, en daarmee een machtspositie hebben, verdient deze aan -
beveling in deze nieuwe context hernieuwde aandacht. Een nieuw pleidooi wordt
 gehouden in Helbing 2018.  

177   Kuitenbrouwer 2018, p. 98.  
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politieke reclame zonder afzender te verbieden178. Verder moet het beleid van
platforms over data-verwerking transparant en toetsbaar zijn, en moeten ze
gebruikers de controle over hun eigen gegevens teruggeven en moeten ze zich
openstellen voor wetenschappelijk onderzoek179.

Aanbeveling 12: Pak machtsmisbruik aan met wetten en financiële prikkels
De regering en Staten-Generaal kunnen tegenmachten organiseren door
machtsmisbruik aan te pakken met wetten en financiële prikkels. Denk aan
mogelijkheden van het mededingingsrecht. In samenwerking met weten-
schappers, maatschappelijke organisaties en nationale en Europese mededin-
gingsautoriteiten zou bijvoorbeeld een nieuw instrumentarium kunnen
worden ontwikkeld dat de (data)dominantie van platforms kan meten – de
traditionele methoden werken namelijk slechts deels180. Een voorbeeld hiervan
is de manier waarop de mededingswetgeving in Duitsland wordt toegepast181.
Initiatieven zijn al ondernomen door Kamerlid Verhoeven in zijn initiatief-
nota182.  Ten aanzien van het business model van platforms en traditionele
media, zijn er oproepen om de winst van grote internetbedrijven af te romen
via belastingen. Deze opbrengsten zouden dan gebruikt kunnen worden voor
het bekostigen van journalistieke fondsen, of om terug te laten vloeien naar
traditionele media die gevonden worden via die internetbedrijven183. Dit zou
een inkomstenbron voor traditionele media kunnen zijn184.

178   De Staatscommissie beveelt aan om ‘politieke partijen en bedrijven die digitale diensten ver-
lenen aan verkiezingscampagnes te verplichten tot meer openheid. Politieke partijen moeten
rapporteren over de digitale instrumenten die zij inzetten tijdens een verkiezingscampagne.
Politieke advertenties moeten op internet als zodanig herkenbaar zijn en het moet duidelijk
zijn wie daarvoor betaald heeft. Een onafhankelijke toezichthouder moet controleren of deze
verplichtingen worden nageleefd. Zo nodig dient deze toezichthouder sancties op te kunnen
leggen’. Staatscommissie Parlementair Stelsel 2018.

        Zie ook: Europese Commissie, Commission Recommendation 12 september 2018.
179  De European High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation heeft dit

uitgewerkt een Code of Practices van 10 regels, waaraan platforms zich moeten houden. 
Zo niet, dan volgt er regelgeving op Europees niveau. Zie: https://ec.europa.eu/digital-sin-
gle-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news- and-online-disinfor-
mation. 

180  Coyle 2018.   
181   Van Eijk en Schinkel 2019.  
182  Verhoeven 2019.   
183   Het idee is dat de inkomsten van grote internetbedrijven deels terug moeten vloeien naar

publieke diensten en waarden. Zo word gepleit voor de zogenaamde ‘google tax’: een belas-
ting van 3% die de Europese Commissie wil gaan heffen over de omzet van grote internet -
bedrijven. Een andere operationalisatie is de ‘link tax’: als een link naar een nieuwsbericht
o.i.d. wordt geplaatst, dan moet de bron daarvoor – betaald – toestemming voor gegeven
hebben.

184  Er zijn echter twee nadelen: het eerste is dat het de afhankelijkheid van internetplatforms
vergroot, en daarmee de disbalans verergert. De tweede is dat de traditionele nieuws -
bronnen daardoor juist veel minder kliks – en daardoor veel minder inkomsten – krijgen. 
In Spanje en Duitsland zijn hier al negatieve ervaringen mee opgedaan. Filloux 2018.
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4.3.5. Strategie 5: Blijf het gesprek over waarheid voeren

Doorbreek waarheidsschroom door het gesprek over waarheid, en
 waarheidsvinding in de democratie, te blijven voeren. Houd daarbij
 rekening met het belang van voortdurend onderzoek: spreken over
 waarheid is immers niet hetzelfde als haar in pacht hebben.

•     Aanbevelingen
       13    Laat onderzoek doen naar de Nederlandse en Europese context
       14   Durf te experimenteren met publieke platforms voor 
              gedachtewisseling
       15    Zoek samenwerking met burgers, organisaties en de Europese 
              Unie

Voor een goed geïnformeerde democratische gedachtewisseling is het belang-
rijk het gesprek over waarheid te blijven voeren om dogma’s te voorkomen en
in te kunnen spelen op de veranderende werkelijkheid. Processen van waar-
heidsvinding zijn niet in beton gegoten. Zoals we hebben gezien verandert de
aard waarheidsvinding als de context waarin deze plaatsvindt verandert.

Het digitale tijdperk kent haar eigen uitdagingen. De productie en verspreiding
van desinformatie is makkelijker en verdienmodellen van platforms sturen
niet per se naar informatie van kwaliteit. Het ontwerp van platforms kan lei-
den tot desintegratie van het democratisch debat. En nieuwe spelers, zoals di-
gitale platforms, verwerven machtsposities en vertonen soms despotische
trekjes. Digitalisering biedt echter ook kansen om met genoemde maatregelen
waarheidsvinding in de democratische gedachtewisseling te waarborgen.

De Raad ziet een belangrijke rol weggelegd voor de regering en Staten-Gene-
raal om het gesprek over waarheid, en waarheidsvinding in de democratie,
met elkaar te blijven voeren. Daarbij moeten zij rekening houden met het be-
lang van voortdurend onderzoek, omdat spreken over waarheid niet hetzelfde
is als haar in pacht hebben.

Aanbeveling 13: Doe onderzoek in de Nederlandse en Europese context
De Regering en Staten-Generaal kunnen het gesprek over waarheid blijven
voeren door onderzoek te laten doen in de Nederlandse en Europese context.
Veel onderzoek is immers gedaan in de context van de Verenigde Staten.
Omdat deze context verschilt van de Nederlandse, denk aan ons parlementaire
stelsel en het stelsel van publieke omroepen, is het de vraag in hoeverre be-
vindingen uit de Verenigde Staten te vertalen zijn naar Nederland. Ten aanzien
van desinformatie moet meer onderzoek uitwijzen hoe erg het daarmee in-
Nederland is gesteld en moet men in de gaten blijven houden of het erger
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wordt. Ten aanzien van desintegratie moet de overheid wetenschappelijke on-
derzoekslijnen ondersteunen die de nieuwe relaties tussen platforms en tra-
ditionele media en platforms met gebruikers onderzoeken, om zo te begrijpen
hoe die op de lange termijn elkaar kunnen versterken in plaats van verzwak-
ken185. In navolging van experts wil de Raad er voor pleiten geen overhaaste
maatregelen te nemen.

Aanbeveling 14: Durf te experimenteren met publieke platforms voor gedachte-
wisseling

De regering en Staten-Generaal kunnen het gesprek over waarheid blijven
 voeren door te durven experimenteren met publieke platforms voor gedach-
tewisseling. De overheid zou, op nationaal en lokaal niveau, kunnen experi-
menteren door platforms op te richten rondom specifieke beleidsonderwer-
pen. Dit zou in lijn liggen met een politiek van maatschappelijke akkoorden,
met het verschil dat digitalisering het mogelijk maakt om een grotere groep
mensen te betrekken. Zo waren bij klimaattafels en het gezondheidsakkoord
voornamelijk professionals aanwezig en was er minder ruimte voor andere
burgers. De regering en Staten-Generaal zouden ook hier onderzoek naar kun-
nen laten doen, zoals een internationaal vergelijkende studie (al dan niet naar
de succesfactoren) van publiek gefinancierde (interactie)platforms op het na-
tionaal en lokaal niveau.

Aanbeveling 15: Zoek samenwerking met burgers, organisaties en de Europese
Unie 

De regering en Staten-Generaal kunnen het gesprek over waarheid blijven voe-
ren door samenwerking te zoeken met burgers, organisaties en de Europese
Unie. Zij kunnen bijvoorbeeld op Nederlands en Europees niveau de aanbeve-
lingen ondersteunen van de High Level Expert Group on Fake News and Online
Disinformation. Die luiden kort gezegd: 1) vergroot de transparantie van online
news en de data achter de systemen die de verspreiding van nieuws onder-
steunen; 2) stimuleer media- en informatiewijsheid; 3) ontwikkel instrumenten
om desinformatie aan te pakken en bevorder een positieve grondhouding te-
genover nieuwe communicatietechnologieën; 4) borg een divers medialand-
schap; 5) ondersteun onderzoek naar het effect van desinformatie, onderzoek
het effect van maatregelen en stel ze navenant bij186. Ook de in aanbeveling
12 genoemde samenwerking in de ontwikkeling van een vernieuwd mededin-
gingsinstrumentarium past hier in.

185  Helberger 2018.   
186  European High Level Expert Group on fake news and online disinformation 2018.
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4.4 slot
zoeken naar waarheid

De belangrijkste boodschap van dit advies is dat spreken over waarheid niet
hetzelfde is als de waarheid in pacht hebben of menen te hebben. Deze bood-
schap geldt natuurlijk ook voor ons zelf, de Raad voor het Openbaar Bestuur.
Daarom willen we de discussie over waarheidsvinding in de democratie met
dit advies niet sluiten, maar openbreken. Het gaat ons dus niet zo zeer om het
product van waarheidsvinding – waarheid – maar het proces: zoeken naar
waarheid.



66

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

Literatuur

Allcott, H., & Gentzkow, M., Social media and fake news in the 2016 election, in: Journal of
Economic Perspectives, 31(2), 2017, p.211-36.

Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, London: Penguin Books, 1951.
Aristoteles, Retorica. Groningen: Historische Uitgeverij, 2004.
Autoriteit Consument en Markt en Commissariaat voor de Media, Digitalisering en

 nepnieuws, 2018.
Baggini, J, A short history of truth. Consolations for a post-truth world. London: Quercus,

2017.
Bakshy, E., Messing, S., & Lada, A., Exposure to Ideologically Diverse News and Opinion on

Facebook, in: Science 348 (6239), 2015, p.1130-1132.
Barberá, P., & Gonzalo, R., Understanding the Political Representativeness of Twitter Users,

in: Social Science Computer Review 33 (6), 2015, p.712-729.
Barbera, J.T., Jost, J., Nagler, J., Tucker, A. & R. Bonneau, ‘Tweeting From Left to Right: Is

 Online Political Communication More Than an Echo Chamber?’, in: Psychological
 Science 26 (10), 2015, p. 1531-1542.

Bartlett, J., The People vs Tech – How the Internet is killing democracy (and how we save it),
London: Ebury Press, 2018.

Barwise, P. & Watkins, L., The Evolution of Digital Dominance. How and Why we got to
GAFA, in: Tambini, D. & Moore, M., Digital Dominance. The Power of Google, Amazon, Fa-
cebook and Apple. Oxford: Oxford University Press, 2018.

Beek, K., De doorgerekende draai van Rutte III over verdeling klimaatkosten, Sargasso 18
maart 2019. http://sargasso.nl/de-doorgerekende-draai-over-verdeling-klimaatkos-
ten/

Beunders, H. Hoeveel media kan de democratie verdragen?, in: De Lange, S. & Zuure, J.,
#WOEST De kracht van verontwaardiging. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2018.

Bikhchandani, S., Hirshleifer, D. & Welch, I., Learning from the behavior of others:
 Conformity, fads, and informational cascades, in: The Journal of Economic Perspectives,
1998, p. 151-170.

Bikhchandani, S., David Hirshleifer, D. & Welch, I., A Theory of Fads, Fashion, Custom, and
Cultural Change as Informational Cascades, in: Journal of Political Economy, 100, 5,
1992, p. 992-1026.

Bimber, B. & Davis, R., Campaigning Online: The Internet in U.S. Elections, New York: Oxford
University Press, 2003.

Blekesaune, A., Elvestad, E. & Aalberg, T., Tuning out the World of News and Current Affairs
– An Empirical Study of Europe’s Disconnected Citizens, in: European Sociological
 Review 28 (1), 2012, p. 110-126.

Bond, R.M. et al., A 61 Million-Person Experiment in Social Influence and Political
 Mobilization, in: Nature 489, 2012, p.295-298.

Ten Bos, R., Moet het volk de waarheid horen?, in: CDV lente 2018.
Boudry, M., Het geheime wapen van de robuuste waarheid, in: CDV Lente 2018.















73

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

Gesprekspartners

Danielle Arets                              Fontys Hogeschool
Madeleine de Cock Buning     Commissariaat voor de Media
Rinie van Est                                 Rathenau Instituut
Valerie Frissen                              SIDN-fonds
Janneke Gerards                          Universiteit Utrecht
Haye Hazenberg                         Technische Universiteit Delft
Natali Helberger                         Universiteit van Amsterdam
Joris van Hoboken                      Vrije Universiteit Brussel
Jeroen van den Hoven               Technische Universiteit Delft
Ira van Keulen                              Rathenau Instituut
Iris Korthagen                              Rathenau Instituut
Emily Miltenburg                        Sociaal en Cultureel Planbureau
Remco Nehmelmann                Universiteit Utrecht
Jeroen de Ridder                         Vrije Universiteit Amsterdam
Erik Schrijvers                               Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
Haydee Sheombar                      Citizen Engagement
Marleen Stikker                           Waag Society
Tsjalling Swierstra                      Universiteit Maastricht
Max Vetzö                                     Universiteit Utrecht
Jaap Visser                                     Raad voor Cultuur
Annemarie Wennekers            Sociaal en Cultureel Planbureau



74

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

bijlage i
adviesaanvraag





76

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

76



77

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

77



78

zoeken naar waarheid – advies van de raad voor het openbaar bestuur

78








	Inhoud: 
	Knop 2: 
	Knop 3: 
	Download: 


