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Over ambtenaren en politiek
klaas de vries

Mr. K.G. de Vries is lid van de Eerste Kamer. Daarnaast is hij onder meer voorzitter van het Cen-

trum Arbeidsverhoudingen Overheidspersoneel. Daarvoor was hij onder meer Tweede-Kamerlid,

hoofddirecteur van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, voorzitter van de Sociaal-Econo-

mische Raad, minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en minister van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties

1 Introductie

Voor zover u dit niet uit eigen ervaring kunt beamen, moet u het maar van mij
aannemen: het ministerschap van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is
een leerzame aangelegenheid. Zo herinner ik mij bijvoorbeeld een discussie met
een hoge ambtenaar over het ontbreken van vormvereisten bij het indienen van
een bezwaar. Ik kreeg tot mijn verrassing te horen, dat iedereen desgewenst een
bezwaar op een steen kon schrijven, die door mijn ruit kon gooien en aldus de
wettelijke procedure een rinkelende start kon geven. Dat viel mij voor een land,
dat volgens sommigen onder regeldruk dreigt te bezwijken, niet tegen.

Een ander voorbeeld betreft een aantekening die ik op een nota had gesteld. De
nota ging over iets aangaande de koningin. Bij een bepaalde passage had ik aan-
getekend dat ik vond dat de koningin ‘als staatshoofd’ op het een of ander aan-
spraak had. De behandelende ambtenaar nam dit hoog op: ‘Hoezo ‘staats-
hoofd’? Deze functie wordt niet in de Grondwet genoemd. En het gaat een
minister van Binnenlandse Zaken niet aan begrippen te hanteren die het grond-
wettelijk kader te boven gaan.’ Dat bezwaar – dat gelukkig niet op een steen
stond – heb ik verworpen: iemand die zich gedraagt als een staatshoofd en door
iedereen als zodanig behandeld wordt, vind ik zonder aarzeling een staatshoofd.

U kunt deze anekdote in de vuilnisbak gooien, als u maar onthoudt, dat het
met ambtenaren net andersom is gesteld. Zij worden met ere in de wetgeving
genoemd, maar er woedt nu al jaren een discussie of zij niet ‘genormaliseerd’
moeten worden tot gewoon werknemer. ‘Normalisatie’, dat is het woord. 
En wie zich verdiept in de recente discussie zal moeten toegeven dat wij in
Nederland niet meer zeker weten of een ambtenaar een ambtenaar moet blijven.
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In het recente advies Normalisatie rechtspositie overheidspersoneel van de Raad voor het
Overheidspersoneelsbeleid, het centrale overlegplatform van de sociale partners
in het publieke domein, is op dit punt nog geen heldere, laat staan principiële
consensus te bespeuren (ROP, 2006). Dat is wonderlijk. Max Weber is niet meer
onder ons, maar hij zou zich in ieder geval over het niveau van de discussie zeer
ergeren. Natuurlijk zijn er tal van elementen in rechtsposities in de publieke
sfeer en de private sfeer die zich lenen voor harmonisatie. Maar dat de ambte-
lijke rechtspositie zich in de kern niet zou dienen te onderscheiden van die van
een gewone werknemer in een bedrijf, staat wel haaks op wat de meesten van
ons tot voor kort hebben geleerd of begrepen.

Over één punt behoeft gelukkig weinig twijfel te bestaan. Bij de bevolking
bestaat ten aanzien van het gedrag van de overheid en haar dienaren een ander
verwachtingspatroon dan ten aanzien van het gedrag van commerciële bedrij-
ven en hun werknemers. En dat is niet onbegrijpelijk. Je merkt dat zelf het pijn-
lijkst als je geconfronteerd wordt met het veranderde karakter van een voorma-
lig overheidsbedrijf. Zo weigerde KPN maandenlang om een algemeen bekend
telefoonnummer van mijn analoge verbinding over te zetten op een voor de
buitenwereld vrijwel onbekende digitale telefoonverbinding en daarna de ana-
loge lijn op te heffen. Tot deze mutatie was het bedrijf helaas ‘technisch niet in
staat’. Na langdurig en vasthoudend aandringen, kwam het hoge woord er bij
de behandelende medewerker bijna huilend uit: men had opdracht abonnees zo
lang mogelijk voor twee lijnen te laten betalen. Dat zou de oude Tante Pos toch
nooit hebben verzonnen.

2 Verschillen tussen overheid en private organisaties 

Verschillen tussen de overheid en private organisaties zijn er te over. Ik noem er
een paar die voor de hand liggen. De overheid is op het gebied van haar kernta-
ken monopolist. Er is geen redelijk alternatief beschikbaar of toegestaan. Er is
maar één overheid en dat is zij. Dat deze schone dame over meerdere jurken
beschikt hoeft ons natuurlijk vandaag niet bezig te houden. Die overheid wordt
door ons van een politieke leiding en van politieke controleurs voorzien om het
algemeen belang te dienen. Zij dient geen bijzonder belang, en ook niet het
belang van mensen die veel te zeggen hebben. 
Wat we ook allemaal weten, is dat de macht en de middelen die de overheid kan
aanwenden, beheerst worden door regels, die daartoe door onze volksvertegen-
woordigers worden goedgekeurd. Afwijkingen van die regels – naar letter en geest

BW0108binnenwerk  13-02-2008  14:28  Pagina 20



•• 21 ••

Bestuurswetenschappen •• > 1 •• 2008

o v e r  a m b t e n a r e n  e n  p o l i t i e k

– worden in beginsel niet getolereerd. We noemen dat de rechtsstaat en iedereen
moet zich daaraan onderwerpen, ook de overheid zelf. En dan hebben we boven-
dien controleurs aangesteld en onafhankelijke rechters die toezicht houden. Als
een staatssecretaris bijvoorbeeld een bevolkingsgroep discrimineert, daarvoor
door de rechter veroordeeld wordt en doodleuk meedeelt dat hij dat morgen weer
zou doen, mag hij onbekommerd een grote private politieke beweging aanvoeren,
maar als staatssecretaris zou hij morgen weer veroordeeld worden. De overheid is
geen Blokker. De grondslagen van het optreden van de overheid leveren beper-
kingen op voor iedereen die daar werkzaam is, van hoog tot laag.

Bij een private onderneming mag de directeur zich best op kosten van het
bedrijf van een mental coach laten voorzien. Sommige mensen hebben die hard
nodig, ook bij de overheid. Maar minister Zalm en andere bewindslieden, die
zo’n deskundige inschakelden om beter te kunnen functioneren, kregen al snel
te horen dat ze die adviseur toch maar zelf moesten betalen. Persoonlijke ver-
zorging, die is privé. Het zou de bevolking ook verbazen als EU-commissaris
mevrouw Kroes, die zoals de nieuwe krant De Pers onlangs onthulde, met hoge
frequentie een astroloog raadpleegt, de rekening daarvoor bij ons allen zou
neerleggen.

Hoe streng de grenzen tussen publiek en privaat moeten worden bewaakt, bleek
mij in 2000, bij mijn aantreden als minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties. Het eerste grote probleem dat mij in de schoot viel, was dat som-
mige bewindslieden er door SP-Tweede Kamerlid mevrouw Kant op waren
betrapt dat ze te dure dienstauto’s hadden. De daarvoor bestaande regeling was
met een enkele cent per kilometer overtreden. De voor de regeling competente
BZK-directie Constitutionele Zaken en Wetgeving zat met de handen in het
haar. Dat hier iets niet in de haak was, was de eminente juristen duidelijk, maar
van auto’s had men weinig verstand. Nadat uiteindelijk al het onrecht was uit-
geroeid en alle overtreders hun auto’s hadden verwisseld voor wél toegestane
vehikels, heb ik haastig de regeling overgedragen aan een ander departement:
de dienstauto’s zijn anno 2007 – zeven jaar later – een factor vier tot acht duur-
der, maar het klopt nu waarschijnlijk wel.

Dit zijn natuurlijk kleinigheden: maar tijdens een parlementaire enquête naar
bouwsubsidies in de jaren tachtig bleek dat sommige bewindslieden van
mening waren dat ze zich niet aan door henzelf in regelgeving vastgelegde 
subsidievoorwaarden hoefden te houden. Dat was natuurlijk een tamelijk 
fundamenteel en kostbaar misverstand.
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Een geheel ander karakteristiek verschil met niet-overheidsorganisaties is dat de
leiding van de overheid op alle producten kan worden aangesproken. Dat geldt
ook voor alles wat ambtenaren doen. Vroeger was het zelfs zo, dat ministers hun
verantwoordelijkheid voor het gehele onder hen ressorterende apparaat zonder
mitsen en maren plachten te nemen. De laatste jaren is helaas in zwang geko-
men dat de politiek zich publiekelijk achter ambtenaren verschuilt. Die zouden
soms niet sensitief genoeg zijn geweest of fouten hebben gemaakt, met als
gevolg demotie of zelfs ontslag.

Nog iets geheel anders, dat karakteristiek is voor de overheid. Men zegt wel eens
dat het schip van staat het enige schip is dat van boven lekt. Maar dat is minder
bijzonder dan het lijkt. Heel veel van wat de overheid doet, verlaat de organisa-
tie via de top. Die is voor alle producten – groot en klein – verantwoordelijk
tegenover de volksvertegenwoordiging. Voor alles: voor het niet optreden tegen
niet-brandende achterlichten in Zuid-Limburg, maar ook voor het onder con-
trole brengen van de vogelpest. Als er iets fout gaat, wordt de politiek erop aan-
gesproken om in te grijpen. Als een omroepvereniging een orgaandonorshow
organiseert, debatteert de Kamer daarover met de minister. Daar worden dan de
grenzen verkend van wat volgens ons recht wel of niet mag. 

In vergelijking met andere organisaties werkt de overheid dus eigenlijk als een
omgekeerde piramide. Alle beleidsproducten verlaten het bedrijf in beginsel
niet via de expeditie maar via de bestuurskamer. Daar zit een stevige flessenhals,
die toch erg functioneel is omdat hij het voor onze volksvertegenwoordigers
mogelijk maakt het overheidshandelen altijd met de verantwoordelijke
bewindspersoon te bespreken.

3 De ambtenaar: een bijzondere medewerker

Het zou toch wel vreemd zijn als een organisatie, die zo bijzonder is gepro-
grammeerd, over ‘genormaliseerde’ medewerkers zou beschikken. Natuurlijk
vinden de bijzondere eisen die aan de overheid en haar leiding worden gesteld,
een pendant in een bijzondere positie van de medewerkers. Zeker, politici zijn
er om te besturen en ambtenaren om hen daarbij te ondersteunen, of zo u wilt
overeind te houden. Dat klinkt normaal, maar is bij de overheid toch bijzonder. 

De bijzondere positie van de politieke leiding ten opzichte van de democratisch
gekozen volksvertegenwoordiging, en de noodzaak om rechtsstatelijk te functi-
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oneren, raken volop de relatie van de medewerker tot zijn politieke baas. Een
voorbeeld: in de jaren zeventig was er eens een directeur-generaal die tegen zijn
minister zei, dat hij er geen zin in had om nog langer met hem samen te wer-
ken. Ze werden het toch nooit eens. Na deze openbaring werd de functionaris
bij de secretaris-generaal geroepen, die constateerde dat hier sprake was van een
ernstig geval van incompatibilité d’humeur. De secretaris-generaal moest de direc-
teur-generaal er echter op attenderen dat deze onverenigbaarheid slechts in één
richting werkte: niet de ambtenaar maakte uit of hij voor de minister kon wer-
ken, maar het was uitsluitend andersom. Niet de minister vertrok, maar de
directeur-generaal.

Ambtenaren worden geacht neutraal, waardevrij en onpartijdig het algemeen
belang te dienen. Dat is echt anders dan in het bedrijfsleven. Weber zou dus wel
trots zijn als hij zag dat het publiek hem tenminste nog steunt. Particuliere
belangen mogen bij de taakvervulling geen enkele rol spelen. De publieke
dienst mag nooit voor eigen doeleinden worden geprivatiseerd. 

In een gids voor toeristen in Sint Petersburg las ik dat men, als men bij een ver-
keersovertreding door de politie wordt staande gehouden, dit het beste kan
regelen door de functionaris een paar honderd roebel te geven. Dat vindt men
in ons land niet de goede aanpak. Overigens is een paar honderd roebel in ons
land ook niet zo veel.

Het is interessant om te zien dat niet alleen het publiek in het algemeen, maar
ook de ambtenaren zelf vrij scherp zien dat het publiek domein bijzonder is. Er
bestaat een significant verschil in de motivatie van mensen die in de publieke
dan wel de private sfeer gaan werken. Uit onderzoek naar ‘Public Service Moti-
vation’ (zie onder andere Perry, 2002; Steijn & Smulders, 2004; Krabben, 2006)
blijkt dat werknemers in de publieke sector het verrichten van maatschappelijk
nuttig werk veel belangrijker vinden dan werknemers in de private sector. Voor
driekwart van hen is dat ook bij de keuze van hun baan een belangrijke factor.
In de private sector geldt dat slechts voor de helft van de werknemers.

Over de normaliseringdiscussie heb ik al het een en ander gezegd. Mijn wens
zou zijn dat deze discussie nu op redelijke termijn op een intellectueel bevredi-
gend niveau zou worden afgesloten. Het voortduren van de discussie doet naar
mijn mening schade aan de positie van de overheid. En al die ambtenaren die
sinds kort weer ernstig een ambtseed moeten afleggen, begrijpen er ook weinig
van.
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4 Ambtenaren vragen respect en vertrouwen van de politiek

Ik durf dit wel breder te trekken. De discussies over de ondernemende overheid
of de overheid als een bedrijf met klanten, hebben in de voorbije jaren bij amb-
tenaren en publiek tot onzekerheid over – en vermindering van vertrouwen in –
de overheid geleid. Datzelfde geldt overigens – ik kan er niet om heen – voor
pleidooien die beogen de macht van individuen in het publiek domein te ver-
groten. Dank zij de Eerste Kamer is de direct gekozen burgemeester verworpen.
Ik beschouw de herhaalde pleidooien daarvoor als oproepen tot regressie. Er is
niet voor niets eeuwen strijd gevoerd om de behartiging van het algemeen
belang uit de particuliere machtssfeer van vorsten en andere potentaten te
bevrijden. ‘Power corrupts, and more power corrupts more’. Publieke macht,
die in collegiaal verband, liefst door vertegenwoordigers van meerdere stromin-
gen in de bevolking wordt uitgeoefend, is democratisch-evolutionair gezien
superieur aan accumulatie van macht bij individuen.

Een onderwerp dat voor veel onvruchtbare discussies in de plaats zou kunnen
komen, is de bepaling die ruim een jaar geleden in de ambtenarenwetgeving is
opgenomen. Het bevoegd gezag – lees de overheid – en de ambtenaar hebben
zich als goed werkgever en goed werknemer te gedragen. De afgelopen tijd
bleek op pijnlijke wijze dat de implicaties van deze bepaling nog niet tot ieder-
een in de politiek zijn doorgedrongen. Integendeel, het lijkt wel of bij politici
het respect voor het werk in de publieke sector en voor degenen die het verrich-
ten, soms maar moeilijk valt op te brengen.

Ik heb al eens eerder gezegd dat de overheid als werkgever niet van haar mensen
houdt. Ambtenaren zijn kosten op de begroting, die zonder grondige afweging
makkelijk kunnen worden geruild voor andere nuttige zaken, zoals gratis
schoolboeken of vrije toegang tot musea. Ambtenaren worden niet gewaardeerd
op hun toegevoegde waarde voor het functioneren van het overheidsapparaat,
maar op de financierbaarheid van politieke wensen.

Haast demonstratief kwam dat tot uitdrukking, eerst – in de aanloop naar de
Tweede Kamerverkiezingen op 22 november 2006 – in de verkiezingsprogram-
ma’s van de grote politieke partijen, en later in het coalitieakkoord van het
kabinet-Balkenende IV. ‘We kunnen 15.000 ambtenaren missen’, zo luidde de
boodschap. Herstel! Bij nader inzien bleken het er maar 13.500 te zijn! Nadat
ook de politie de wacht was aangezegd, is het het kabinet namelijk gebleken dat
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politie en justitie nuttig werk doen. Daar was dus wel een potje voor. Wat de
andere ambtenaren, die we wél kunnen missen, thans uitvoeren is nog niet
bekend. 

Wel is de regering ervan overtuigd dat ambtenaren teveel beleid verzinnen.
Aldus de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Met minder
ambtenaren wordt dat dus ook gelukkig minder. Van de beleidsagenda van het
kabinet na honderd dagen luisteren moeten we dus waarschijnlijk ook geen
overdreven voorstelling hebben. Minder beleid is goed. Over de kwaliteit van de
voorbereiding en uitvoering van het beleid wordt niet gerept. Ook kan er in ons
land volgens het kabinet veel minder worden gecontroleerd. Ik zou zeggen: tot
de volgende financiële déconfiture of tot de volgende ramp. Komt het feit dat er
medio 2007 op die prachtige Betuwelijn en HSL nog steeds geen treinen rijden
en dat de betrokken minister niet weet wanneer dat wel het geval zal zijn, nu
echt doordat we teveel ambtenaren hebben?

Minister Ter Horst zei in het tv-programma ‘Buitenhof’ dat in het bedrijfsleven
altijd een vanzelfsprekende druk aanwezig is om het personeelsbestand zo klein
mogelijk te laten zijn om de kosten te drukken. Helemaal accuraat is die verge-
lijking niet. Normaal gesproken gaat men in een bedrijf na wat de toegevoegde
waarde van een medewerker is. Is die positief dan ontslaat men hem natuurlijk
niet. Het kabinet gaat er blijkbaar blindelings van uit dat door 13.500 mensen
onvoldoende toegevoegde waarde wordt geleverd. Begrijp me niet verkeerd. Ik
vind dat bij de overheid geen mens teveel moet werken. Dat hoort permanent te
worden bewaakt. Maar niet via lompe mechanismen, die geen recht doen aan de
mensen en het door hen verrichte werk. Het moet gaan om respect en kwaliteit. 

Veel politici vrezen hun ambtenaren. Ze hebben ooit iets gehoord over ‘de
vierde macht’ en komen er al gauw achter dat ambtenaren inderdaad van veel
zaken meer weten dan zijzelf. Sommigen ervaren dat als een rechtstreekse
bedreiging. Omgaan met onzekerheid is in de politieke wereld, waar stelligheid
al te vaak een verdienste wordt geacht, een lastige opgave. Ook aan de ambte-
lijke kant is hier en daar een probleem met de relatie, met name als de ambte-
naar op de stoel van de politicus zou willen zitten.
Het zou wenselijk zijn om nieuwe politieke bestuurders beter op hun rol voor
te bereiden, met name wat betreft het aspect ‘relaties met ambtenaren’. De
meeste ambtenaren vinden hun plaats wel, aan de hand van ervaren collega’s of
in harde confrontaties met de politiek.
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Wat mij bijzonder dwars zit is de verslechtering van het imago van de overheid.
Niessen (2003; 2003a) heeft erop gewezen dat tot goed werkgeverschap zeker
moet worden gerekend dat de overheid het bureaucrat bashing tegengaat. Het neer-
buigend, minachtend of respectloos praten over ambtenaren is echter de laatste
jaren bon ton geworden, zelfs binnen de Tweede Kamer. Het kabinet hoort voor
zijn ambtenaren te gaan staan! Het vereist meer dan een krachtsinspanning van
de politiek, ja, een geheel andere instelling, om daaraan een eind te maken. 

Ook het zelfbewustzijn van ambtenaren en hun organisaties, die zich naar mijn
smaak veel te veel laten aanleunen en welgevallen, zou hier een belangrijke rol
kunnen spelen. Als men binnen de overheid geen respect heeft voor elkaar, is
het niet vreemd dat de burger geen respect heeft voor de overheid.

Op dit gebied kan men wel veel leren van de private sector. Je kunt geen zaak
draaiende houden als je zelf de kwaliteit van je medewerkers en producten
voortdurend naar beneden haalt. Maar het zal nog wel even duren voor men bij
de overheid de dag begint met het neuriën van ‘Home on the Range’, ‘where sel-
dom is heard a discouraging word.’

5 Het rijk: één logo en één massale organisatie?

Het is overigens belangrijk voor mensen die in een zo pluriforme sector als de
overheid werken, dat hun eigen werkomgeving of dienst een eigen identiteit
heeft. Dat bevordert de mogelijkheid om beroepseer en trots op het werk te
bevorderen. Massaliteit tast de identiteitsbeleving van medewerkers aan. We
hebben dat de afgelopen decennia met alle acties tot bevordering van grootscha-
ligheid bij organisaties kunnen zien. Je mag een organisatie best iets groter
maken, als je haar tegelijkertijd ook maar kleiner maakt en herkenbaar houdt.
Voor de burgers is dat geen enkel bezwaar: zij weten dat de kolos overheid in
vele verschijningsvormen toch een eenheid vormt. 

Maar uit recente opmerkingen van de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties maak ik op dat men op het punt staat om in ieder geval de
grootschaligheid van het rijk in ere te herstellen. De minister ontdekte binnen
de overheid teveel logo’s. Dat schijnt niet goed te zijn. Het gaat volgens de
minister om ambtenaren die allemaal voor het rijk werken, dus alleen rijksamb-
tenaar mogen zijn. Je denkt onwillekeurig aan de discussie over twee paspoor-
ten en dubbele loyaliteiten. Was dat nu wel of niet goed?
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Ook is het de bedoeling dat alle ambtenaren voor het hele kabinet gaan werken.
De individuele verantwoordelijkheid van ministers voor hun departement
wordt, als het aan het kabinet ligt, afgeschaft. De vraag is natuurlijk of, en zo ja,
waar dan nog verantwoordelijkheid wordt gedragen.

6 Aandacht voor leiding geven en personeelsbeleid 

Ik denk niet dat de opvattingen die ik hierboven aanstipte, in de buurt komen
van de kern van reële problemen in het functioneren van de overheid. Die heb-
ben mijns inziens nog steeds te maken met te grote rigiditeit en onvoldoende
vermogen om goed leiding te geven. Tijdens de exercitie van de commissie-Van
Rijn is gepoogd eerste stappen te zetten om hier iets aan te doen (Ministerie van
BZK, 2001). Helaas heeft de in het rapport van de commissie ingezette vernieu-
wing geen vervolg gekregen.

Differentiatie van taken, perspectief bieden aan mensen, salariële scheefgroei
recht trekken, scherp letten op arbeidsmarktposities: het blijven de toppriori-
teiten voor het personeelsbeleid bij de overheid.

De functie ‘leiding geven’ binnen de rijksoverheid is buitengewoon zwak ont-
wikkeld. De meeste leidinggevenden worden geselecteerd op hun inhoudelijke
verdiensten in een vorige functie. Op grond daarvan worden ze geacht ook men-
sen te kunnen motiveren en managementtaken te kunnen vervullen. Dikwijls
worden ze echter bevorderd naar een niveau waarvoor ze niet zijn toegerust en
waarop ze dus alleen bij toeval competent kunnen optreden. Systematische aan-
dacht hiervoor ontbreekt. 

De personeelsfuncties worden nog steeds onvoldoende gewaardeerd in de amb-
telijke organisatie. Dat is gelet op het feit dat de politiek ook geen zin heeft om
met een ambtelijk apparaat bezig te zijn, een buitengewoon somber stemmende
constatering. Interessant voor het SG-overleg hier de tanden eens in te zetten.

Veel aspecten van goed werkgever- en werknemerschap hebben met hun onder-
linge relatie te maken. Mij dunkt echter dat er een beleidsdimensie is, die ook
essentieel is voor goed werkgeverschap. Wat men vandaag doet of nalaat heeft
immers gevolgen voor de toekomst. Personeelsstops en vacaturestops werken
decennia door. Daar worden op termijn altijd hoge prijzen voor betaald. Men
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dient daarmee rekening te houden en dat gebeurt niet. Het gevolg is dikwijls op
termijn een onevenwichtige personeelsopbouw die tot grote tekorten kan leiden.

Ook het maken van goede prognoses van vraag en aanbod op de arbeidsmarkt,
zou een vitaal onderdeel van het beleid moeten zijn. Waarom is het kennelijk
onmogelijk om de behoefte aan tandartsen, huisartsen, leraren, politiemensen
en militairen beter te voorspellen en daarop in het beleid te anticiperen? Rege-
ren is ook op dit gebied vooruitzien.

7 Naar een professionele werkgeversrol van de overheid

Er bestaat naar mijn mening alle aanleiding om een grondige bezinning te enta-
meren over het werken in het grote en belangrijke publieke domein, soms dicht
bij, vaak ver af van de politiek. Centraal thema is natuurlijk de plaats en functie
van ambtenaren en hun relatie tot de politiek in den brede. Maar interessant is
vooral telkens kritisch te bezien hoe we de dingen doen en hoe ze beter kunnen.
Daaraan zouden ook de vakorganisaties en de organisatie van werkgevers in de
overheidssector een fundamentele bijdrage moeten leveren. 

En het zou van groot belang zijn, om met name de positionering van de over-
heidswerkgevers eens wat preciezer onder de loep te nemen. Nu het sectoren-
model alweer zo’n vijftien jaar functioneert, is de vraag wie nu eigenlijk de over-
heidswerkgevers zijn. Hebben zij nog wel een gezamenlijke filosofie, en zo ja,
waarom is die geheim?

Het is in dit verband zeer de vraag of het voor de kwaliteit van het functioneren
van de overheid wel goed is dat de werkgeversrol nog steeds in overwegende
mate wordt vervuld door het kabinet – of andere politieke bestuurders – kort-
stondig in vergadering bijeen. De kwaliteit van de overheid is – naar ik meen –
gebaat bij een sterkere en meer duurzame professionele vormgeving van de
werkgeversrol.

Ten slotte spreek ik de hoop uit dat de hernieuwde belangstelling voor de over-
heid en haar dienaren er toe mag leiden dat de komende jaren serieus aandacht
besteed wordt aan een aantal van de hier door mij geschetste onderwerpen.
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