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Afgelopen woensdag heeft de Commissie Versterking Randstad, beter bekend als de
commissie Kok, haar lang verwachte advies gepresenteerd. Het is een rapport
geworden dat in analyse en bevindingen sterk aansluit bij eerdere onderzoeken,
adviezen en publicaties. Kort gezegd luidt de boodschap: de internationale
economische concurrentiepositie van de Randstad staat onder druk. En de huidige
versnipperde bestuurlijke structuur belemmert de doelstelling om de Randstad weer
internationaal op de economische kaart te zetten. Daarom beveelt de commissie
invoering aan van één Randstadprovincie waarin de provincies Noord-Holland, Zuid-
Holland, Utrecht en Flevoland opgaan. Tegelijk moeten de vier stadsregio’s of Wgr-
plus-regio’s worden opgeheven. Dit draagt bij aan de gewenste vermindering van de
‘bestuurlijke drukte’.

De noodzaak om de ‘bestuurlijke drukte’ te beperken kan niet genoeg worden
onderschreven. De vaststelling van de commissie Kok dat er onhelderheid bestaat over
welk bestuursorgaan de eindverantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de opgaven in
de Randstad is terecht. Dit vertraagt de besluitvorming en uitvoering van beleid. Dat
schaadt het vertrouwen in het bestuur en de concurrentiepositie van de Randstad. Het
voorstel van de commissie Kok is dan ook zeker een verbetering van de huidige
situatie, maar heeft ook zwaarwegende bezwaren.

De vorming van één Randstadprovincie waar ruim 40 procent van de Nederlandse
bevolking woont en het belangrijkste aandeel in het Bruto Nationaal Product wordt
opgebracht zal immers allereerst leiden tot verscherping van de tegenstelling tussen de
Randstad en de ‘rest’ van Nederland. In feite wordt ons land bestuurlijk in twee helften
opgedeeld, zelfs als ook in andere delen van het land landsdelige provincies zouden
ontstaan. Een situatie die herinneringen oproept aan de overheersende positie van het
gewest Holland vé6r de vestiging van Nederland als gedecentraliseerde eenheidsstaat
in 1813/1815. De almachtige provincie Holland werd dan ook al in 1840 gesplitst in het
huidige Noord- en Zuid-Holland. Het ligt voor de hand dat de overige provincies zich
wederom een underdogpositie zullen aanmeten en dat een bestuurlijk ‘wij- en zij
denken’ zal ontstaan, met negatieve gevolgen voor de interbestuurlijke verhoudingen in
ons land.

Vorming van één Randstadprovincie zal vervolgens leiden tot competentiegeschillen
tussen het Randstadbestuur en de rijksoverheid. De commissie ziet opmerkelijk
genoeg geen noodzaak extra rijksbevoegdheden toe te delen aan het
Randstadbestuur, maar gaat er tegelijk wel vanuit dat deze provincie genoeg
doorzettingsmacht heeft om knopen door te hakken. Een provincie zonder extra
bevoegdheden maar wel met toebedachte doorzettingsmacht is een contradictio in
terminis. Ook in de toekomst zal het ene Randstadbestuur bijvoorbeeld niet gaan over
verlenging van de AB/A9 of aanleg van de Tweede Maasvlakte. Dergelijke beslissingen
blijven voorbehouden aan het Rijk. Het is zeer de vraag of de Randstadprovincie zich



zal schikken in de toebedachte positie van ‘gewone’ provincie. Aannemelijker is dat het
Randstadbestuur vanwege zijn bestuurlijk overgewicht een status aparte voor zich op
zal eisen en zelfstandig zal willen beschikken en beslissen over een substantieel deel
van de beschikbare middelen, zoals de zogenoemde FES-gelden.

Op het eerste gezicht biedt één Randstadprovincie een oplossing voor de bestuurlijke
drukte en de belangentegenstellingen die tussen de huidige vier Randstadprovincies
de vier Wgr-plus-gebieden, de vier grote steden, de 168 overige gemeenten en de
talloze regionale samenwerkingsverbanden bestaan. Vorming van één
Randstadprovincie zal echter binnen de nieuwe provinciegrenzen leiden tot nieuwe
hulpstructuren, interne bestuurlijke drukte en belangentegenstellingen tussen de twee -
in meerdere opzichten verschillende - kerngebieden van de Randstad, de Noord- en de
Zuidvleugel. Dit zal een verlammende werking hebben op de besluitvorming en
uitvoering van beleid.

In het advies van de commissie Kok is de noodzaak van gemeentelijke opschaling als
oplossing van typische agglomeratievraagstukken helaas onderbelicht. De commissie
bepleit terecht opheffing van de vier stadsregio’s. Ze doet dat echter zonder te pleiten
voor versterking van de lokale bestuurskracht in aaneengesloten stedelijke gebieden.
Dat zou kunnen door het vormen van regiogemeenten. Dat zijn gemeenten die
ontstaan na samenvoeging van elk van de vier grote steden met hun randgemeenten
en die tevens beschikken over extra taken en bevoegdheden. De kans is groot dat het
opheffen van de vier stadsregio’s zonder versterking van de lokale bestuurskracht zal
leiden tot het ontstaan van nieuwe intergemeentelijke hulpstructuren en dus tot
minstens evenveel, maar minder slagvaardige, bestuurlijke drukte.

Om al deze redenen heeft de Raad voor het openbaar bestuur (Rob) in zijn advies
Bestuur op maat (november 2007) gekozen voor vorming van twee
Randstadprovincies, namelijk voor de Noordvleugel (Noord-Holland, Utrecht en
Flevoland) en de Zuidvleugel (Zuid-Holland, uitgebreid met het gehele Groene Hart).
Inderdaad leidt dat tot de noodzaak tot afstemming met betrekking tot grote ruimtelijke
opgaven die deze beide provincies betreffen, zoals de commissie Kok terecht stelt. Die
opgaven zijn echter veelal de verantwoordelijkheid van het Rijk en zouden dan ook
kunnen worden behartigd door een codrdinerend minister voor de Randstad. De
vorming van regiogemeenten in de aaneengesloten stedelijke gebieden rond
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht vormt het sluitstuk van een aanpak
waarmee de bestuurlijke drukte effectief kan worden teruggedrongen.
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