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Onderwerp

Meerkosten slechte bodemgesteldheid
Geachte heren Remkes en Zalm,

1.
Inleiding

Bij brief van 28 november 2005 vraagt u, mede natenminister van Financién, de
Raad advies over het rapport “Meerkosten gemeengtreen slechte bodemgesteldheid”
dat is uitgebracht door het onderzoeksbureau Celvearin een herijking wordt
voorgesteld van het cluster Wegen en Water doodehidan een nadere verfijning van de
maatstaf slechte bodemgesteldheid in het Gemeewi®félierbij ontvangt u het
gevraagde advies van de Raad.

De Raad wordt gevraagd in te gaan op het nieuvpenk de gebruikte verdeelmaatstaven
en in hoeverre de voorgestelde wijzigingen pasgameh het uitgangspunt van globaliteit
van het verdeelstelsel van het Gemeentefonds.

Aanleiding voor het onderzoek door Cebeon vormdala de Tweede Kamer aangenomen
motie-Hoekem4 In die motie wordt de regering verzocht zich opt& termijn, bij

voorkeur voor medio 2002, te laten adviseren oearnerfijning van de
gemeentefondsmaatstaf bodemgesteldheid die reehtda het aspect drooglegging. Dit
tegen de achtergrond van het gegeven dat de deggijdieuwde maatstaf
bodemgesteldheid onvoldoende recht deed aan ddéiskeproblematiek van de
bodemgesteldheid van de gemeente Gouda.

Ook de Tweede Kamer heeft de Raad in 2005 om adessagd over de werking van de
maatstaf bodemgesteldheid. De Raad heeft in eehdan de Tweede Kamer te kennen
gegeven dat hij eerst de uitkomsten van het Cebedefzoek wenste af te wachten.

' Kamerstukken 11, 2001/02, 28 000 B en C, nr. 12.
2 Brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer dateBtGeneraal van 14 juni 2005, Rfv 20050582.
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Opbouw advies

Hoofdstuk 3 bevat een korte weergave van de aastrekking van het Cebeononderzoek.
In hoofdstuk 4 plaatst de Raad kritische kanttakgem bij de gekozen benadering van het
onderzoek. In de hoofdstukken 5 en 6 stelt de Raad prealabele vragen aan de orde die
een rol spelen bij de beoordeling van het onderzibelkoofdstuk 5 gaat de Raad in op de
vraag in hoeverre het onderzoek en de uitkomstesgmabinnen een globaal
verdeelstelsel. In hoofdstuk 6 wordt de vraag aaonrde gesteld in hoeverre er sprake is
van het belonen van bouwen op slechte bodem. Remsten van het Cebeon-onderzoek
worden besproken en van commentaar voorzien indsagdf 7. Over de manier waarop de
extra honorering voor de factor bodemgesteldhemvikarden gecompenseerd gaat
hoofdstuk 8. In hoofdstuk 9 gaat de Raad nadep ideowenselijkheid van de herijking

van het cluster Riolering. Hoofdstuk 10 vraagt aeidl voor de mogelijke consequenties
van de wijziging van de maatstaf bodemgesteldhiggpecifieke uitkeringen.

2.

Samenvatting

Aanleiding voor het onderzoek door Cebeon vorndate de Tweede Kamer aangenomen
motie-Hoekema waarin de regering wordt gevraagtl mclaten adviseren over een
mogelijke aanpassing van de gemeentefondsmaatstahipesteldheid die recht doet aan
het aspect drooglegging. Deze motie is in meerdpeéchten leidend geweest voor het
verdere onderzoek.

De Raad constateert dat er in het onderzoek geeaksps van een algehele herijking van
de clusters Wegen en Water heeft plaatsgevondermriderzoek heeft zich beperkt tot één
maatstaf binnen één cluster ten behoeve van earkiegroep van gemeenten. Een
dergelijke aanpak staat op gespannen voet metwergse globaliteit van het verdeelstel.
Het onderzoek leunt naast een gedegen kwantitatiederbouwing sterk op kwalitatieve
interpretaties. Gelet op de relatief beperkte foeas dit onderzoek dreigt de objectiviteit
van de verdeling in het gedrang te komen. Hierraeeet gezegd dat de Raad het
onderzoek als geheel in twijfel trekt, maar het ntagel tot enige terughoudendheid met
al te verstrekkende conclusies.

De Raad is van mening dat alle gemeenten waariredeh zijn gelegen met een slechte
bodemgesteldheid globaal gecompenseerd dienenrteewgoor de extra kosten voor
aanleg en onderhoud van wegen. De verdeling vahateentefonds dient de
kostenontwikkeling te volgen. Een bevriezing vamdatstaf bodemgesteldheid voor
toekomstige uitbreidingen past daar niet bij. Dededing van het Gemeentefonds is niet
bedoeld en ook niet geschikt om ruimtelijk belegd e voeren. Naar de opvatting van de
Raad dient wel gewaakt te worden voor financiékerompensatie van kosten die verband
houden met een slechte bodemgesteldheid.



De Raad meent dat de geconstateerde verschillsenude feitelijke uitgaven en het
ijkpuntniveau een aanpassing van de verdeling zomeéer rechtvaardigen. De
uitkomsten van het onderzoek sluiten in groterijaan op eerder bevindingen en kennen
een hoge mate van plausibiliteit.

De Raad heeft echter zwaarwegende bedenkingen egextra verhogen van het
ijkpuntniveau tot een wenselijk niveau. Dit vergh €legelijke onderbouwing. Zeker in die
gevallen waarin het bestaande uitgavenniveau tidsts gekomen op basis van vrij
besteedbare inkomsten van gemeenten. De verdéiingmtimair volgend te zijn en niet
vooruit te lopen op wenselijke uitgavenniveausldhgeval wordt de suggestie gewekt dat
hier naar een wenselijke uitkomst is toegerekermdRBad adviseert daarom de
aanpassing van de wegingsfactor voor veen te basmyéet feitelijke uitgavenniveau.

Het beeld van de herverdeeleffecten zal hierdoerigens niet wezenlijk veranderen.

Het zwaardere gewicht van de maatstaf oeverlemgtie igebieden met kleiveen en veen
komt naar de opvatting van de Raad tegemoet aaxia kosten van drooglegging.

De Raad geeft verder in overweging om de extra tesimg van de maatstaf
bodemgesteldheid gedeeltelijk te laten bekostigdmetiverlagen van de maatstaf
opperviakte land en binnenwater. Uit de mesoscaimei kader van het POR blijkt immers
dat vooral gemeenten met een grote opperviaktemgabied minder uitgeven aan wegen.

Bij de reeds voorziene aanpassing van de ijkpumtéde voor riolering dient ook de factor
bodemgesteldheid te worden meegenomen. Daarbij ododnde vraag aan de orde te
komen in welke mate het gerechtvaardigd is dat mam®in gebieden met een slechte
bodemgesteldheid een hoger rioolrecht betalen

De Raad geeft verder in overweging te bezien ahateiding is de maatstaf
bodemgesteldheid binnen andere verdeelsystemete gassen.

3.

Inhoud Cebeon rapport

In het onderzoek is gekeken naar de meerkostegefmeenten met een slechte
bodemgesteldheid en naar de wijze waarop hiervaouiv het Gemeentefonds
compensatie wordt geboden. In het onderzoek is @andacht besteed aan het aspect
drooglegging. Het onderzoek beperkt zich tot hester Wegen en Water. Wel heeft er
ook een eerste verkenning plaatsgevonden naartelechés van bodemgesteldheid voor
de kosten van het cluster Riolering.

Als onderzoeksmethode is de verschillenanalyseugdgbHet gaat daarbij om het zoeken
naar structurele factoren die de structurele (gkwaten in verband met bodemgesteldheid
kunnen verklaren. De aanpassing van de verdeliaghgedt binnen het cluster Wegen en
Water. De aanpassing vindt plaats op basis varhlidésre gegevens.



Sinds 1970 wordt bij de verdeling van het Gemeentds al rekening gehouden met de
extra kosten in verband met de slechte bodemgésidisdgan gemeenten. Bij de herziene
verdeling van het Gemeentefonds in 2001 is de rrzddtsdemgesteldheid verder verfijnd.
De maatstaf bodemgesteldheid kent aan de versuiélbodemsoorten een wegingsfactor
toe: voor zand 1,0 voor klei 1,3, voor kleiveenSleh voor veen 1,6. Tevens wordt
rekening gehouden met de situering van de grontlasfeect drooglegging is destijds niet
expliciet meegenomen in de maatstaf. De voornoenmatee-Hoekema dateert overigens
van voor de invoering van de nieuwe maatstaf.

4,

Kanttekeningen bij de onderzoeksmethode

Het Cebeon onderzoek is gebaseerd op een versamié/se. Deze methodiek ligt ook
aan de basis van het huidige verdeelstelsel. Relgkns op deze methode kritiek
geleverd® Ook in zijn advies over de herijking clusters Bijsd en Zorg heeft de Raad
kritische kanttekeningen geplaatst bij met nam&atesparantie van de methdtéoor de
Raad vormde dit mede een aanleiding om te bezidrevaadere onderzoeksmethodes
denkbaar zijn.

De Raad is zich ervan bewust dat bij elk onderajekethode van onderzoek
kanttekeningen zijn te plaatsen. Dit is voor dedRgeen reden om opmerkingen over de
onderzoeksmethode achterwege te laten. Het plaasésekanttekeningen kan behulpzaam
zijn bij het interpreteren van de uitkomsten.

De kanttekeningen bij het nu voorliggende onderzmatkeffen vooral de gekozen
benadering. Deze benadering is ingegeven doorrdeidimg voor dit onderzoek. De
aanleiding is namelijk neergelegd in de voornoemdée van de Tweede Kamer, waarin
de veronderstelling wordt geuit dat met het kostenwgende aspect van drooglegging in
de huidige verdeling van de algemene uitkering tdoende rekening wordt gehouden. De
motie geeft daarbij indirect sturing aan het ondekz Zo is bij de keuze van de
onderzoeksgemeenten een sterk accent gelegd appeait drooglegging. Het aantal
gemeenten dat met drooglegging te maken heetthieeuiteindelijk relatief beperkt.

Deze gemeenten zijn vervolgens ook zeer nauw bipheerzoek betrokken.

Naast een kwantitatieve onderbouwing steunt he¢i@ogk op kwalitatieve interpretaties.
Voor de interpretatie van de geconstateerde kvedigtte verschillen is vooral gebruik
gemaakt van aanvullende kwalitatieve informatieoafktig van de betrokken gemeenten
en van experts. Hoewel de afwegingen duidelijk \wardieergegeven, leiden ze tot

¥ M.A. Allers; De verdeling van het gemeentefondsiek op de bestaande methode en voorstel voor een
alternatief, Tijdschrift voor Openbare Financiér@d5 nr. 4.

44 Raad voor de financiéle verhoudingen, Advies jiért clusters Bijstand en Zorg, Den Haag, 25 fetsiu
2005, Rfv2005053520.



conclusies die niet cijfermatig zijn onderbouwd.ddegegeven het feit, dat het onderzoek
louter is gericht op één maatstaf (bodemgesteldivchen één cluster, wekt het rapport
wellicht ongewild de indruk dat het louter de nddiegt op kostenverhogende factoren.

De Raad stelt vast dat het onderzoek naast kwé#etitaonderbouwing sterk leunt op
kwalitatieve interpretaties. Gelet op de relatieplerkte focus van dit onderzoek dreigt de
objectiviteit van de verdeling in het gedrang tenkm. Hiermee is niet gezegd dat de Raad
het onderzoek als geheel in twijfel trekt, maarrhatint wel tot enige terughoudendheid
met al te verstrekkende conclusies.

5.

Globaliteit versus kostenoriéntatie

Er heeft geen algehele herijking van de clusterg&ieen Water plaatsgevonden; er is
slechts sprake van de aanpassing van €één maatstahl®en cluster ten behoeve van een
beperkte groep van gemeenten. De Raad stelt viast derdeeltechnische zin de mate van
differentiatie die dit voorstel teweeg brengt, bépes. Het aantal maatstaven of de
differentiatie binnen de bestaande maatstaven neauelijks toe. Wel is het zo, dat er
een nadere differentiatie plaatsvindt voor de nieiteid en bodemfactor gewogen
maatstaf oeverlengte. Het aantal basiseenheddmw&leelheidcomponent) in deze factor
wordt uitgebreid met een extra honorering (facjoraéh de oeverlengte in de gebieden met
kleiveen en veen. Als gevolg van dit voorstel véirgan maatstaf, namelijk de maatstaf
‘inwoners gewogen met bodemfactor’. Deze factofftt@esrigens op dit moment al een
zeer beperkte betekenis. De wegingsfactor voor weedt weliswaar verhoogd, maar er
wordt geen nieuw criterium voorgesteld.

De voorgestelde verdeling heeft positieve hervdefieeten voor een vrij grote groep van
ruim 60 gemeenten die er meer dan € 5 per inwgmeooruitgaan en blijft daarmee niet
beperkt tot een enkele gemeente.

Door echter een beperkte groep gemeenten op eerkbépleidsterrein centraal te stellen,
zal er altijd wel een aanleiding gevonden kunnerdeo voor een nadere verfijning van
het verdeelstelsel. Een dergelijke aanpassing kiaek een groot effect voor een beperkte
groep gemeenten en een praktisch te verwaarlofert bor de overgrote meerderheid
van de gemeenten. De aanpassing lijkt daarmeebhsoeptabel en goed verdedigbaar.
Als gevolg daarvan wordt echter het uitgangspuntglabaliteit van het verdeelstelsel
bijna per definitie uit het oog wordt verloren. Gav daarbij is immers dat de ene
verfijning de andere verfijning van het verdeelsidbkt, met het gevolg dat het
verdeelstelsel dreigt te bezwijken aan zijn eigemglexiteit. Ook andere groepen van
gemeenten zouden kunnen aantonen dat een specifeekstaf onvoldoende tegemoet
komt aan specifieke kostenverhogende factoren.



De in de ogen van de Raad relevante vraag is afidde zoomen op een specifieke groep
gemeenten nog wel recht wordt gedaan aan het gggant van globaliteit van het
verdeelstelsel. In antwoord op deze vraag meeRadel dat de kritische grens hiermee is
bereikt. Dit leidt ertoe dat de Raad terughoudenuljihet trekken van al te vergaande
conclusies.

De Raad stelt vast dat er geen algehele herijkaryde cluster Wegen en Water heeft
plaatsgevonden. Het onderzoek heeft zich bepdr&Etomaatstaf binnen één cluster ten
behoeve van een beperkte groep van gemeentenekglite aanpak staat op gespannen
voet met de gewenste globaliteit van het verdéetstedat op deze wijze er altijd voor
specifieke groepen van gemeenten uitzonderingeledigbaar zijn. Dit tast het beginsel
van globaliteit van het verdeelstelsel aan.

6.

Bouwen op slechte grond

Een andere prealabele vraag is in hoeverre er enedbargestelde verdelingssystematiek
sprake is van ‘belonen’ van bouwen op slechte geondf dat al dan niet gewenst is. De
Nota Ruimte gaat uit van het ontmoedigen van bouesiechte grond. Door nu nog
explicieter rekening te houden met de extra koggenbouwen op slechte grond zou
mogelijk een financiéle drempel vervallen of z&lén positieve stimulans kunnen
ontstaan.

Uitgangspunt van de financiéle verhoudingen isdgaterdeling van de algemene
uitkering enerzijds kostengeoriénteerd maar angisrpiok globaal dient te zijn. Het
besluit om ergens al dan niet te bouwen dient opdyvan deugdelijke afwegingen in het
kader van het vraagstuk van de ruimtelijke ordempiiagts te vinden. Bij ruimtelijke
ordening spelen veel meer factoren dan alleen derbgesteldheid en de compensatie
daarvoor via het Gemeentefonds. Daarbij moet ogasgok worden bedacht dat de
maatstaf bodemgesteldheid voor het overgrote daethkking heeft op de bestaande
bebouwing en wegen, en maar voor een betrekkdgjk kjedeelte op uitbreidingslocaties.
Wanneer het vanuit rijksbeleid onwenselijk wordé¢@eden dat er op slappe bodem wordt
gebouwd dan staan daartoe andere instrumenteadehikking. Uitbreidingslocaties
dienen door de provincie te worden getoetst gbagsen binnen het nationale ruimtelijke
beleid. Maar indien een gemeente op slappe bodegrbmaven zijn daar ook meerkosten
aan verbonden in het kader van onderhoud en beli@euit het uitgangspunt van
kostenoriéntatie zal de verdeling van het Gemeentsf daarop dienen aan te sluiten.

De Raad stelt daarbij vast dat in het kader varidedomstige ruimtelijke ordeningsbeleid
een groot deel van de bouwproductie gerealiseeénth@aten worden in gebieden met een
slechte bodemgesteldheid. Het bevriezen van denbmdatstaf of delen daarvan op een
nader te bepalen tijdstip om op deze wijze het lyuep slechte bodem in de toekomst te
ontmoedigen, acht de Raad daarom ook geen reéée blgt zou geen recht doen aan de
meerkosten van gemeenten die op grond van gewangelijk beleid voor hun



uitbreidingsplannen op een slechte bodemgesteldijaidangewezen. De verdeling van
het Gemeentefonds is niet bedoeld en ook niet gdsmin er ruimtelijk beleid mee te
voeren. De Raad vreest daarbij precedentwerkirandere terreinen.

De Raad erkent wel dat indien de kosten van eehtelddodemgesteldheid binnen het
Gemeentefonds overgecompenseerd zouden wordermadasn ongewenste stimulans
zou kunnen uitgaan om daadwerkelijk te gaan bowpesiechte bodem. Binnen het
huidige verdeelstelsel worden echter alleen deadkdsten voor wegen op een globale
wijze gecompenseerd. Dat houdt niet in dat allesebksten direct gecompenseerd
worden. Ook mogelijke extra kosten op het terrein groen, onderwijshuisvesting,
riolering en dergelijke blijven geheel of gededgjltdbuiten beschouwing. Het is in de
optiek van de Raad op voorhand ook niet onredditkgemeenten en hun inwoners
gedeeltelijk met de extra kosten van een slechtietngesteldheid worden geconfronteerd;
de mate waarin dat plaatsvindt, is een politiekinatijke afweging.

De Raad is van mening dat alle gemeenten waariredeh zijn gelegen met een slechte
bodemgesteldheid globaal gecompenseerd dienenrteewgoor de extra kosten voor
aanleg en onderhoud van wegen. De verdeling vabateentefonds dient de
kostenontwikkeling te volgen. Een bevriezing vamdatstaf bodemgesteldheid voor
toekomstige uitbreidingen past daar niet bij. Dededing van het Gemeentefonds is niet
bedoeld en ook niet geschikt om ruimtelijk belegd e voeren. Naar de opvatting van de
Raad dient wel gewaakt te worden voor financiékerompensatie van kosten die verband
houden met een slechte bodemgesteldheid.

7.

Het nieuwe ijkpunt Wegen volgens Cebeon

Het nieuwe ijkpunt voor de uitgaven voor Wegen kete een beperkte aanpassing van het
huidige ijkpunt. De belangrijkste wijziging die wtirvoorgesteld, betreft de verhoging van
de wegingsfactor voor veen van 1,6 naar 2,1. Vendedt het gewicht van de maatstaf
oeverlengte in gebieden met kleiveen en veen véeldb

Uitkomsten

Uit de uitgavenanalyse komt naar voren dat er egtetljk verschil is in de feitelijke
netto-uitgavenpatronen tussen de drie onderschéygen gemeenten. Er is sprake van
een gemiddeld duidelijk hoger netto-uitgavennivpauinwoner naarmate de
bodemgesteldheid slechter wordt.



Tabel 1: Netto uitgaven vergeleken met de huidiggkpuntscore en het effect van de
voorgestelde wijzigingen op de uitkomsten van dekipuntformule Wegen en Water
voor de drie onderscheiden groepen onderzoeksgeméem (in euro’s per inwoner)

type feitelijke ijkpuntscore | verschil: effect wijziging
ondergrond | netto- netto- verdeling

uitgaven uitgaven

minus ijkpunt

Zeer slechte 153 137 17 +24
bodem
Matig slechte 129 127 2 +2
bodem
Goede bodem 109 111 -[- 2 -/- 2

Bron: Cebeon Meerkosten gemeenten met een slentieengesteldheid

De aanpassing van het ijkpunt geeft het volgeneé&db®e negatieve herverdeeleffecten
blijven beperkt tot € 2 per inwoner. Tot de vooldeeneenten behoren alle gemeenten die
mede als gevolg van de slechte bodemgesteldhespak maken of in het verleden
hebben gemaakt op aanvullende steun op grond tikaeldr2 Fwv, zoals Gouda, Boskoop,
Nieuwkoop, Ouderkerk en Schoonhoven. De uitkomegsenhet rapport sluiten in grote
liinen aan bij eerdere bevindingen van de Raadsatialin verschillende adviezen over het
POR (Periodiek OnderhoudsRapport van het Gemeentef@n in adviezen over artikel
12-gemeenten zijn verwoord. De optredende herviatieeten als gevolg van de
voorgestelde wijzigingen kennen daarmee een hoge vaa plausibiliteit.

De Raad meent dat de geconstateerde verschillsenude feitelijke uitgaven en het
ijkpuntniveau een aanpassing van de verdeling zomeéer rechtvaardigen. De
uitkomsten van het onderzoek sluiten in groterijaan op eerder bevindingen en kennen
daarmee een hoge mate van plausibiliteit.

Wegingsfactor voor veen

Als gevolg van de voorgestelde wijziging ontvangemeenten met een zeer slechte
bodem € 24 per inwoner meer dan het huidige ijkpDatfeitelijke uitgaven liggen echter
op het niveau van € 17 per inwoner boven het haigigpunt. De extra uitkering van € 7
euro per inwoner ten opzichte van het ijkpuntniveaudt voornamelijk veroorzaakt door
een extra verhoging van de wegingsfactor voor vBerverhoging van de wegingsfactor
voor veen gaat dus verder dan het feitelijke uiéganveau. Op basis van het werkelijke
uitgavenniveau ligt een wegingsfactor voor veenaageveer 1,9 in de rede. De extra
verhoging rechtvaardigt Cebeon op grond van hetéihet kwaliteitsniveau in de
gemeenten met de slechtste bodemgesteldheid avaigeeneen achterblijft bij die van
gemeenten met een goede bodemgesteldheid. Hett isfeathter niet gekwantificeerd. De



voorgestelde verhoging wordt voor een deel gemetivep basis van kwalitatieve
argumenten.

De Raad is van mening dat als basis voor de ijlggude feitelijke uitgaven moeten
worden gehanteerd. Met het verhogen van het ijkpuedu naar een kwalitatief wenselijk
niveau voor een beperkte groep gemeenten dienwvowaichtig te zijn. Het normatief
verhogen dient in elk geval deugdelijk te zijn ormbeiwd, dit vooral wanneer de uitgaven
reeds onderdeel uitmaken van de algemene uitkdrgngnmers in beginsel vrij
besteedbaar is voor gemeenten. Bij het bepalehebgewenste kwaliteitsniveau hebben
de gemeenten blijkbaar in de afweging tussen andgaven en/of hogere inkomsten
andere prioriteiten gesteld. De onderbouwing karobrbeeld wel gelegen zijn in extra
kwaliteitseisen of nieuw rijksbeleid.

De Raad is daarbij van mening dat, afgezien vavraigg of deze extra verhoging van de
wegingsfactor voor veen te rechtvaardigen valt zoeterder is wanneer deze verhoging
expliciet als bestuurlijke keuze zou zijn voorgelelju wordt het gepresenteerd als een
objectief gegeven, terwijl daar een kwalitatieveZe aan vooraf is gegaan.

De Raad acht de onderbouwing voor de extra verigogan het ijkpuntniveau voor
gemeenten met een zeer slechte bodemgesteldhettioarde overtuigend. Er ligt aan
het voorstel geen kwantitatieve onderbouwing temdslag die inzichtelijk maakt in
welke mate het kwaliteitsniveau achterblijft en tgzichte van welk kwaliteitsniveau. Bij
artikel 12-rapporten van de IFLO wordt doorgaankeea kwantitatief beeld gegeven van
de gemeentelijke toestand van het onderhoud vaemwé&nduidelijk is ook of het lagere
kwaliteitsniveau van structurele aard is en ohiét ook het gevolg is van andere
afwegingen. Bovendien gaat het in dit verband s&eom een beperkte groep van
gemeenten.

Ook in de CROW-systematigkeen systematiek voor het vaststellen van ondeigian
beheerplannen voor de openbare ruimte, wordt regegehouden met extra kosten van
gemeenten bij een slechte bodemgesteldh€iebeon constateert in zijn rapport dat het
opvallend is dat de wegingsfactoren voor bodemu#stal in het huidige verdeelstelsel
van het Gemeentefonds voor klei en kleiveen hdaggeh dan bij het CROW, maar niet
voor veen. De door Cebeon voorgestelde verhogingleavegingsfactor voor veen is
echter weer substantieel hoger dan waar de hueRf@W-systematiek van uitgaat.
Wanneer in lijn met de huidige CROW-systematiekai¢or veen wordt gewaardeerd, ligt
een verhoging van de factor veen tot ongeveemilg@ irede. Dat is iets lager dan op basis

> CROW: Centrum van regeling en onderzoek in dedy.omater en wegenbouw.

® In deze systematiek worden de onderhoudscyclinematregelen berekend, gegeven bepaalde
omstandigheden (wegkenmerken, intensiteit maaroodlkergrond) en beleidsvoorkeuren (gewenst
kwaliteitsniveau). Bij een slappere bodem worderekg gehouden met kortere onderhoudscycli en lkeoger
kosten voor het onderhoud aan verhardingen vanmwéger de meest voorkomende typen weg (type 5;
woonstraat/wijkstraat/woonerf) gaat het om de votigewegingsfactoren bij het berekenen van de extra

kosten per eenheid areaal: zand 1,0, klei 1,164dd@a 1,30, veen: 1,59
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van het feitelijke uitgavenniveau mag worden veiwtaDaarbij kan worden aangetekend
dat in de huidige CROW-systematiek nog geen rekgisigehouden met versnelde
tussentijdse ophoging van wegen. De Raad achedit gfdoend argument voor een extra
verhoging van de factor veen.

De Raad heeft zwaarwegende bedenkingen tegenrhegea van het ijkpuntniveau tot
een wenselijk niveau. Dit vergt een degelijke obdewing. Zeker in die gevallen waarin
het bestaande uitgavenniveau tot stand is gekompdrasis van vrij besteedbare inkomsten
van gemeenten. In dat geval wordt al snel de suigggswekt dat hier naar de uitkomst is
toegerekend. De Raad adviseert de aanpassing varegdimgsfactor voor veen te baseren
op het feitelijke uitgavenniveau en niet vooruikofgen op een wenselijk geacht niveau.
Het beeld van de herverdeeleffecten zal daardastrwezenlijk veranderen.

De factor oeverlengte

De maatstaf oeverlengte wordt een zwaarder gewselgiekend. Door de introductie van
de maatstaf (met dichtheid en bodemfactor gewogevgrlengte wordt het aantal
basiseenheden (de hoeveelheidcomponent) in depe taigebreid met een extra
honorering (factor 2) van de oeverlengte in de g#dm met kleiveen en veen.

De Raad acht deze aanpassing inhoudelijk een dmedadief voor een ingewikkelde en
kostbare operatie om de maatstaf kleiveen te difitgtren. Ook wordt op deze wijze recht
gedaan aan het aspect van drooglegging. Drooglgggiat immers gepaard met meer
afwateringskanalen.

Het zwaardere gewicht van de maatstaf oeverlemgtie igebieden met kleiveen en veen
komt naar de opvatting van de Raad tegemoet aaxia kosten van drooglegging.

8.

Compensatie van de extra honorering voor bodemgestineid

De herijking vindt plaats binnen het cluster Wegémdat er via de wijzigingen per saldo
meer middelen worden verdeeld dan in de huidigesd, zijn alle onderdelen in de
ijkpuntformule iets (minder dan 1%) verlaagd om to¢hal terug te dringen naar het oude
volume. De Raad acht het redelijk dat de oplossiogit gezocht binnen het cluster
Wegen. Uit het POR blijkt steeds weer dat de figiteiitgaven van gemeenten op dit
gebied achterblijven bij het ijkpuntniveau. Uit ahesoscans in het kader van het POR
blijkt echter ook dat vooral gemeenten met eenegopperviakte buitengebied minder
uitgeven aan wegen. De Raad acht het daarom oakwgwdedigbaar om het gewicht van
de maatstaf oppervlakte land en binnenwater neersvigte stellen.

De Raad geeft in overweging om de extra honorerargde maatstaf bodemgesteldheid
gedeeltelijk te laten bekostigen uit het verlagan de maatstaf oppervlakte land en
binnenwater.
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9.

Herijking cluster Riolering

Naast het onderzoek naar het taakgebied Wegen &ar Weeft ook een eerste
verkennende inventarisatie plaatsgevonden nadtudgis voor het taakgebied Riolering.
Belangrijkste vraag daarbij was of er op dit moneariwijzingen zijn voor een
vergelijkbare problematiek ten aanzien van de séelbbdemgesteldheid als bij het
taakgebied Wegen en Water.

De indicatieve vergelijking van de feitelijke bruidgaven voor het taakgebied Riolering
geeft aan dat er mogelijkerwijs, net als bij hekigebied Wegen en Water, een verdere
nuancering van de ijkpuntformule nodig kan zijn Wwatreft verschillen in
bodemgesteldheid. Cebeon geeft aan dat dit welliepigaandere studie vraagt waarin
nader ingegaan wordt op boekhoudkundige en uitgaareahillen tussen gemeenten.

De Raad onderschrijft de opvatting van Cebeon dainhde rede ligt om de aanpassing
van de ijkpuntformule voor het aspect bodemgesgathite combineren met een meer
algemene reguliere onderhoud van de vormgevinglearerdeling voor dit taakgebied in
het Gemeentefonds. Voor een dergelijke onderhoagissin worden verwezen naar de in
het kader van het POR voorziene onderhoudsactiehaidele taakgebied.

Bij een aanpassing van het ijkpunt Riolering disok het uitgangspunt van de in beginsel
kostendekkende riooltarieven te worden meegenobBaarbij speelt ook de vraag in
hoeverre het gerechtvaardigd is dat inwoners inegeln met een slechte
bodemgesteldheid een hoger rioolrecht betalene Inuidige verdeling worden slechte
bodemgemeenten gedeeltelijk gecompenseerd voorea@tzekosten. Daarbij merkt de
Raad op dat er tal van verschillen bestaan waaryeen compensatie wordt geboden. Het
is dan ook niet op voorhand onredelijk dat inwor{gesleeltelijk) meebetalen aan de extra
kosten van een slechte bodemgesteldheid. Met deacbte introductie van de verbrede
rioolheffing wordt het overigens mogelijk om meesten aan riolering toe te rekerfen.

Bij de reeds voorziene aanpassing van de ijkpumtéde voor riolering dient ook de factor
bodemgesteldheid te worden meegenomen. Daarbij didnde vraag aan de orde te
komen in welke mate het gerechtvaardigd is dat maesm®in gebieden met een slechte
bodemgesteldheid een hoger rioolrecht betalen

10.

Gevolgen wijziging maatstaf bodem voor specifiekeitkeringen

De factor bodemgesteldheid speelt behalve in hetggatefonds ook een rol in
verschillende specifieke uitkeringen. Voorbeeldigm lzet Investeringsbudget Stedelijke

" Raad voor de financiéle verhoudingen, Advies Wasstel Verankering en bekostiging gemeentelijke
watertaken, Den Haag, 24 november 2005, Rfv 2005063
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Vernieuwing (ISV) en de Brede Doeluitkering verkearvervoer. Het verdient
aanbeveling te bezien in hoeverre de wegingsfactor veen in dat verband ook
aangepast dient te worden. Bedacht dient te waltdede wegingsfactor in het
Gemeentefonds vooral is aangepast met het oog kpstien voor wegen. In de optiek van
de Raad verdient het aanbeveling de consequeradiedesbevindingen in het kader van de
gewenste uniformiteit van de financiéle verhoudimgek door te vertalen naar andere
verdeelstelsels waarbij de bodemgesteldheid eespedlt. Dat is overigens vooral een
technische exercitie, maar daarmee niet van belatigjoot.

De Raad geeft in overweging ook te bezien of eleading is de maatstaf

bodemgesteldheid binnen andere verdeelsystemete gassen.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,

Mr. M.A.P. van Haersma Buma, voorzitter

Mr. G.A. van Nijendaal, wnd. secretaris



