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Onderwerp

Advies Wet Werk en Bijstand, werkdeel
Geachte heer Van Hoof,

Bij brief van 5 april 2005 vraagt u advies aan @adRvoor de financiéle verhoudingen
over het verdeelmodel voor het werkdeel van de Wietk en Bijstand (WWB). U vraagt
de Raad tevens naar het oordeel over het verdeelmodr het inkomensdeean de
WWAB. Daar zal hij echter in een apart advies oaanrg

Opbouw advies

Hoofdstuk 1 geeft een korte schets van de voorgesehis. In hoofdstuk 2 worden kort de
vier modellen beschreven. Hoofdstuk 3 vormt de keamhet advies: de beoordeling van
de verschillende modellen, de herverdeeleffecteme¢mvergangsregime.

Samenvatting

Vanaf 2006 wordt een begin gemaakt met een objectierdeling van het werkbudget
voor reintegratie over de gemeenten. Daartoe 2gnbvasismodellen ontwikkeld. Alle
modellen verdelen de beschikbare middelen naarvatode behoefte. De behoefte is
echter steeds op een andere wijze geoperationalisBe Raad volgt vanuit een zeker
pragmatisme uw voorkeur voor het model dat gebassarp het aantal
uitkeringsgerechtigden en (regionale) arbeidsmankédie(model 2). Het model is relatief
eenvoudig en kent weinig extra administratieveelasDe veronderstelling dat de omvang
van de groep uitkeringsgerechtigden een goedeataliés voor de totale omvang van de
gehele doelgroep acht de Raad plausibel. Bovendggdt via de arbeidsmarktkenmerken
gecompenseerd voor de zwaarte van noodzakelijlectes, waardoor gemeenten die
meer behoefte hebben aan gesubsidieerde arbeidaaaook gecompenseerd worden.
Belangrijk bijkomend argument voor de Raad is ditel de prikkelwerking van de WWB
voluit ondersteunt door niet teveel mensen onnogigesubsidieerde arbeid te zetten
maar vooral te kijken naar de kans op regulier w@®k Raad acht de richting en de
indicatieve omvang van de herverdeeleffecten gelete ontwikkelingen sinds 1999 te
rechtvaardigen. Wel is de Raad van mening dat @ergangstermijn beperkt dient te
blijven tot maximaal 5 jaar. Voorwaarde is dat lretdeelmodel tijdig wordt geévalueerd.



1

Inleiding

De Wet werk en bijstand (WWB) is op 1 januari 20@4verking getreden. Doelstelling
van de WWB is om meer mensen vanuit de bijstand negalier werk te leiden door
gemeenten meer beleidsvrijheid en meer financiéantwoordelijkheid te geven. De
gemeenten ontvangen een budget waaruit zij dediglebijstandslasten moeten
bekostigen. Daarnaast ontvangen gemeenten eentluaigéhet werkdeel voor
reintegratie. Het budget van het werkdeel van batls Werk en Inkomen is € 1,583
miljard in 2004, licht oplopend tot € 1,616 miljard2007. Het budget voor reintegratie
(werkdeel) wordt nu nog verdeeld op basis van hsthe kostenaandelen van de
gemeenten. Geld dat overblijft moet worden teruggeg.

De doelgroep voor de werkdeel bestaat uit:

- bijstandsgerechtigden,

- mensen met een nabestaandenuitkering (ANW’ers),

- mensen zonder uitkering (niet uitkeringsgerectdigoftewel nuggers).

Verder is het de bedoeling mensen die nu een gelsedasle baan hebben doorstromen
naar een reguliere baan.

Het plan was dit budget vanaf 2004 te verdelendaamand van het aantal
bijstandsontvangers dat een gemeente heeft. Deltdrdgtdat er geen rekening zou worden
gehouden met het aantal gesubsidieerde arbeidspiaatie ook uit het reintegratiebudget
moeten worden betaald. Gemeenten met veel gesebsidi arbeidsplaatsen zouden als
gevolg hiervan te maken krijgen met negatieve hrdeadeffecten. Hiertegen rees veel
verzet. Invoering van een verdeelmodel is daardgesield. Per 2006 moet er een begin
worden gemaakt met het over de gemeenten verdatehat werkbudget voor reintegratie
aan de hand van een nieuw objectief verdeelmodel.

Het onderzoeksbureau Research voor Beleid heafbhieen viertal varianten voor een
verdeelmodel ontwikkeld en getoetst.

2.

Vier modellen

In het rapport van het onderzoeksbureau ReseamtBealeid worden vier modellen
gepresenteerd. Elk verdeelmodel verdeelt de middedar rato van de behoefte. Voor
iedere variant is de behoefte aan reintegratierteddsp een andere wijze
geoperationaliseerd.

Model 1: uitsluitend externe verdeelkenmerken

Dit model tracht de behoefte van gemeenten op egoed mogelijke en objectieve (niet
door de gemeente te beinvioeden verdeelkenmerkamente benaderen vanuit
beschikbare databestanden.



Model 2: uitkeringsgerechtigden en arbeidsmarkeiti

Model 2 is ontwikkeld vanuit de veronderstelling da omvang van de doelgroep
bepalend is voor het aantal in te zetten reintegnastrumenten en dat de
arbeidsmarktsituatie van invloed is op de zwaaate de instrumenten. Daartoe is de
arbeidsmarktsituatie per regio toegevoegd. De \demtelling daarbij is dat in gemeenten
met hoge werkloosheid en weinig vacatures zwaar@éngegratie-instrumenten nodig

zijn. De variant gaat uit van de veronderstelliag loet aantal WWB-ers per gemeente een
goede indicator is voor de totale omvang van dégdoep. De arbeidsmarkt weegt voor
ongeveer 40% mee de WWB-populatie voor ongeveer. 60%

Model 3: alle doelgroepen voor reintegratie

Model 3 heeft als uitgangspunt dat alle doelgroefmen reintegratie meetellen. Daartoe
zijn de ANW’ers en de nuggers toegevoegd. ledetelem deze variant even zwaar mee
de arbeidsmarkt speelt geen rol. Dit model is gsttaeerd zonder gebruik te maken van
de databestanden.

Model 4: alle doelgroepen voor reintegratie en adsenarktsituatie
In model 4 is zowel de arbeidsmarktsituatie perarets de ANW’ers en de nuggers
toegevoegd. Model 4 is dus een combinatie van ddetiem 2 en 3.

3.
Beoordeling

Modelkeuze

Voor elk van de modellen is wat te zeggen. In bBpport staan de criteria voor de
modelkeuze. De Raad kan zich vinden in deze aiteyor een beoordeling vooraf. De
keuze voor de verschillende modellen wordt in digeGpran de Raad vooral ingegeven
door de weging van de criteria.

Het voordeel van model 1 is dat het alleen maatst&ent die ongevoelig zijn voor
gemeentelijk gedrag. Het voordeel is tegelijk oek aadeel. Het is te abstract en sluit niet
aan op de gemeentelijke praktijk en kan als gestlakyvan ook niet rekenen op een groot
draagvlak onder gemeenten. Model 4 honoreert zdeeblle breedte van de doelgroep
als ook de regionale arbeidsmarktsituatie. Het rhigdechter moeilijk te doorgronden. Het
model voegt daarbij weinig toe aan verklaringsktaeh het doorkruist de prikkelwerking
van de WWB ook enigszins. Naar het oordeel vanatdRs hier het betere model de
vijand van het goede. Voordeel van model 3 is éanhast bijstandontvangers ook de
ANW’ers en nuggers als referentie heeft. Inhouklddijjkt er echter nauwelijks sprake van
toegevoegde waarde. Ook dit model kan de prikkédwgrvan de WWB enigszins
doorkruisen doordat gemeenten ook geld ontvangenmensen op een gesubsidieerde
arbeidsplaats.



De Raad volgt vanuit een zeker pragmatisme uw \&aorikoor model 2. Het model
voldoet weliswaar niet aan alle criteria en voordaa. Maar het is een relatief eenvoudig
model met weinig extra administratieve lasten. Beuderstellingen die aan het model
ten grondslag liggen acht de Raad daarbij plausibélet model worden niet de ANW’ers
en nuggers meegewogen. De omvang van de groepingkgerechtigden lijkt echter een
goede indicator voor de totale omvang van de bké&wokloelgroepen. Ook is bij de
ontwikkeling van dit model bewust afgezien vanmeenemen van uitkeringsduur. De
Raad deelt uw opvatting dat een weging naar uitgeduur gebaseerd zou zijn op de inzet
van instrumenten in het verleden (het verleden waad als norm genomen voor de
behoefte aan instrumenten). Van het wegen naagrintisduur, zou al snel een
normerende werking uit kunnen gaan. Via de arbeddktkenmerken wordt evenwel
gecompenseerd voor de zwaarte van noodzakelijjectem, waardoor gemeenten die
meer behoefte hebben aan gesubsidieerde arbeibdaank gecompenseerd worden.
Belangrijk bijkomend argument voor de Raad is datlet 2 de prikkelwerking van de
WWB voluit ondersteunt door niet teveel mensen aiimop gesubsidieerde arbeid te
zetten maar vooral te kijken naar de kans op regulerk. Voorwaarde voor de Raad is
dat na vijf jaar de verdeling wordt geévalueerdaibg dient te worden beoordeeld hoe de
veronderstellingen zich verhouden met de ontwikigeh in de praktijk. Niet uit sluiten is
dat er na verloop van tijd onvoorziene en ongeveensveneffecten optreden. Een
bijzonder aandachtspunt daarbij is de werking v@h\VB als geheel en vooral de
samenloop met de verdeling van het inkomensdeslgéVolg van de prikkelwerking van
de WWB ligt het voor de hand dat gemeenten huridbele het gebied van reintegratie
wijzigen. Het is mogelijk dat daardoor de verontidlimgen die aan het huidige
verdeelmodel ten grondslag liggen niet meer gelden.

Herverdeeleffecten

Voor alle modellen geldt dat de twaalf gemeentehnmeer dan 150.000 inwoners er
gezamenlijk substantieel op achteruitgaan. Gemeenét minder dan 60.000 inwoners
gaan er in totaliteit bij alle modellen op voorudten verklaring hiervoor is te vinden bij de
ontwikkelingen op de arbeidsmarkt en in het bijdsauolume. Die hebben zich van 1999
tot 2003 in de kleinere gemeenten aanzienlijk migamstig ontwikkeld dan in de grotere
gemeenten. De budgetverdeling voor reintegratieahésidis momenteel nog vooral op
historische kengetallen gebaseerd.

De Raad stelt vast dat de beoordeling van herviafifieeten bij het verdeelmodel voor het
werkdeel van een andere orde is dan bij het vardmid| voor het inkomensdeel.
Bijkomend probleem hierbij is dat de herverdeeldtfa vooralsnog indicatief zijn. Het
macrobudget zal de komende jaren immers nog ligges. Bovendien zal de waarde van
de parameters in 2004 (het peiljaar voor 2006 gpareente anders uitvallen dan in 2003.
Aan het einde van de overgangsregeling kunnenleearge parameters voor gemeenten
heel anders uitvallen dan in 2003.

Voor het beoordelen van de herverdeeldefecten ekdbrharde criteria. De bestaande
verdeling is voor een belangrijk deel de weerslag @en verschil in intensiteit van



gemeenten op het terrein van reintegratie. De toskige verdeling is gebaseerd op een
‘genormeerde behoefte’. Door de huidige (historgarerdeling worden vooral
groeigemeenten en kleine en middelgrote gemeemrteadeeld. In deze gemeenten is de
ontwikkeling van het bijstandsvolume in de afgelogel0 jaar relatief minder gunstig
geweest dan in de grote steden, terwijl die lagpsiep juist extra middelen kreeg. De
Raad acht de richting en de indicatieve omvangdeaherverdeeleffecten dan ook te
rechtvaardigen. Belangrijk aandachtspunt is wedateenloop met de effecten van de
verdeling van het inkomensdeel. Het werkdeel di@meenten te ondersteunen in een
effectieve en doelmatige besteding van het inkohesls

Overgangsregime

Een belangrijk gegeven is dat gemeenten bij heltdesl te maken hebben met lopende
betalingsverplichtingen. Gemeenten moeten daarotijddeebben om negatieve
herverdeeleffecten op te vangen. Een overgangseegemarin langzaam wordt toegewerkt
naar de nieuwe verdeling acht de Raad daarom aliswodzakelijk. Wel is de Raad van
mening dat een overgangstermijn beperkt dientipeehbl tot maximaal 5 jaar.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,

mevrouw A. van den Berg, voorzitter

de heer G.A. van Nijendaal



