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Advies monitoring en evaluatie bekostiging
jeugdgezondheidszorg 0-19 jaar

Geachte mevrouw Ross-Van Dorp,

Bij brief van 6 december 2002 heeft u de Raad dedinanciéle verhoudingen
gevraagd te adviseren over monitoring en evalwvatiede integrale
jeugdgezondheidszorg (JGZ) voor 0-19-jarigen. Daes@anvraag is gericht aan de
Raad voor de financiéle verhoudingen en de Inspecidr de Gezondheidszorg (IGZ2)
gezamenlijk. De adviesaanvraag is een vervolg opdwes dat de Raad op

1 maart 2002 heeft uitgebracht.

In uw brief wordt een uiterlijke adviestermijn gemod van 15 maart 2003. Bij brief van
24 februari 2003 heeft de Raad u meegedeeld dbij zijn voorbereiding van het
advies een wat ruimere termijn in acht heeft moawmen.

Bij dit advies is een meer uitgebreide toelichtipgeen aantal aspecten van de
bekostiging van de JGZ 0-19 jaar als bijlage opgama

Samenvatting

In dit advies geeft de Raad voor de financiéle @adingen gevolg aan uw
adviesaanvaag aan de Inspectie voor de GezondloeglfizsZ) en de Raad over
monitoring en evaluatie van de jeugdgezondheidsglisg@) voor 0-19 jarigen.
Gegeven de uiteenlopende wettelijke taakopdraaghtieaRaad en de IGZ heeft de
Raad de voorkeur gegeven aan een afzonderlijleadin overleg met de 1GZ zijn de
aandachtsgebieden nader afgebakend op grond vaanlsezige deskundigheid en de
wettelijke taakopdracht van beide colleges.
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De beantwoording van de vragen in het advies val@evormt naar de mening van de
Raad de basis voor het bestuurlijke oordeel oventiegrale JGZ 0-19 jaar. Op grond
van dit IGZ-advies dient vervolgens de bestuurljkeordeling plaats te vinden over de
meeste geéigende bekostigingswijze en de verdaimgiiddelen.

In het onderhavige advies staat de vraag centradke/vragen volgens de Raad
relevant zijn voor de monitoring en evaluatie vanbegkostigingssystematiek van het
basistakenpakket JGZ voor 0-19-jarigen. Bij ditiadus een meer uitgebreide
toelichting op een aantal aspecten van de bekosfigan de JGZ 0-19 jaar als bijlage
opgenomen.

De Raad onderscheidt enkele hoofdvragen die volgemsgesteld moeten worden voor
een bestuurlijk oordeel over het nieuwe stelsel 082 jaar. Deze vragen gaan vooraf
aan de bestuurlijke keuzes inzake de bekostigisgsagtiek.

Bij de evaluatie van de tijdelijke regeling spesk# uitkering jeugdgezondheidszorg
(Rsu) is sprake van egm tenzij-benaderinglat wil zeggen dat er e@uositief
voornemen bestaat om de middelen van de Rsu okevé&ten naar het gemeentefonds,
tenzijde evaluatie aanleiding geeft om een andere beglige nemen.

Volgens de Raad zijn er na afloop van de Rsu imcjpé drie wijzen van bekostiging
mogelijk van het uniform deel van het basistakekg#tat onder verantwoordelijkheid
van gemeenten wordt uitgevoerd:

a. handhaven van de huidige gemengde bekostigangde algemene uitkering van het
gemeentefonds en via een specifieke uitkering;

b. volledige bekostiging via een specifieke uitkgrwaarbij zonodig een uitlichting
plaatsvindt van middelen uit het gemeentefondaatsulling op de specifieke
uitkering;

c. volledige bekostiging via de algemene uitkettgnet gemeentefonds, waarbij
overheveling plaatsvindt van de middelen van derfasm het gemeentefonds.

Ten aanzien van de bekostiging vanuretorm deel van het basistakenpakket zou
volgens de Raad gericht onderzoek moeten wordesmgathar het gemeentelijke
uitgavenpatroon voor activiteiten vo0r4-jarigenen4-19-jarigen Een dergelijk
onderzoek is in de optiek van de Raad van belangeen bestuurlijk oordeel over de
bekostiging na afloop van de Rsu op 1 januari 2008.

De Raad is van mening dat de bekostiging vamiagttwerkdeelan het
basistakenpakket meegenomen zou moeten wordenlapéede onderzoek in het
kader van de herijking van het cluster BijstandZeng van het gemeentefonds. Via een
quick scarkan globaal en eenmalig bekeken worden hoe hetgetelijke
uitgavenpatroon zich verhoudt tot de globale vardmsystematiek binnen het cluster
Bijstand en Zorg.
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Inleiding

De Raad voor de financiéle verhoudingen heeft omart 2002 een advies uitgebracht
over de vormgeving van de bekostiging van de irlegiGZ 0-19 jaar en de mogelijke
herverdeeleffecten in verband met de invoeringhatrbasistakenpakket JGZ 0-19 jaar.
De wijziging in de JGZ is het gevolg van de wijnigivan de Wet collectieve preventie
volksgezondheid (Wcpv) en daarop steunende regelgevet ingang van 1 januari
2003. In het advies van de Raad is onder meer aagyegp het belang van monitoring
en evaluatie van de bekostigingssystematiek vantdgrale JGZ 0-19 jaar.

Het vorige kabinet heeft de conclusies en aanhayet, inclusief de voorgestelde
verdeelmaatstaven en verdeelformules, nagenoegyaateovergenomeh.

In de adviesaanvraag worden vijf specifieke vraggmde Raad (en de IGZ)
voorgelegd:

1. welke criteria dienen er voor de (monitoring emqluatie gehanteerd te worden?;
2. wie moeten de daarvoor benodigde gegevens lg¥ere

3. hoe kunnen de benodigde gegevens verzameld warde

4. hoe vaak, en in welke jaren moet, voorafgaanddazevaluatie in 2006, er
gemonitord worden?;

5. welke criteria kunnen gehanteerd worden vodsegguitvorming om de middelen uit
de Rsu [tijdelijke regeling specifieke uitkeringigelgezondheidszorg] al dan niet over
te hevelen naar het gemeentefonds?

Ter voorbereiding van het advies zijn betrokkertijggar zowel in oriénterende
gesprekken als in gezamenlijk overleg in staatedg$tun zienswijze kenbaar te maken.
Gegeven de uiteenlopende wettelijke taakopdraahtieaRaad en de IGZ heeft de
Raad de voorkeur gegeven aan een afzonderlijk advi@verleg met de IGZ zijn de
aandachtsgebieden op grond van de aanwezige degkaitden de wettelijke
taakopdracht van beide colleges nader afgebakearthiéding van beide afzonderlijke
adviezen op eenzelfde moment is om praktische szderet mogelijk gebleken.

In dit advies staat de monitoring en evaluatie gdamekostiging van de JGZ 0-19 jaar
voorop, terwijl de IGZ in haar advies in het bijg@n ingaat op de monitoring en
evaluatie van medisch-sociale en bestuurlijk-orggtiorische aspecten van de integrale
JGZ 0-19 jaar. In het onderhavige advies staataagvcentraal welke vragen relevant
zZijn voor de monitoring en evaluatie van de belgisy van het basistakenpakket JGZ
0-19 jaar. De beantwoording van de vragen die dedGZ in haar advies worden
gesteld, vormt de basis voor het bestuurlijke oelrdger de integrale JGZ 0-19 jaar. In

2 Zie Raad voor de financiéle verhoudingAdyies bekostiging jeugdgezondheidszorg 0-19 jaar
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aansluiting op dit oordeel dient vervolgens de lngtijke beoordeling plaats te vinden
over de meeste geéigende bekostigingswijze enrdelireg van middelen.

De opbouw van dit advies is als volgt. In de voligeparagraaf wordt nader ingegaan
op de begrippen monitoring en evaluatie. In hoalkl& worden de belangrijkste
hoofdvragen ten behoeve van de monitoring en etralop een rij gezet en besproken.
Het advies wordt gecompleteerd met conclusies Bbhealingen in hoofdstuk 4.

2.

Monitoring en evaluatie

Monitoring wordt hier opgevat als het meten van bepaalderzagdepaalde
momenten tijdens een (beleids)proces. Doel isImzeskrijgen in de procesmatige kant
van het beleid en de actieve betrokkenheid varnjgaftvinger aan de pols houden’)
om zonodig bepaalde ongewenste ontwikkelingen maén bijsturenEvaluatievan
beleid kan worden omschreven als het beoordelenarff geformuleerde
veronderstellingen, uitgangspunten, doelstellingeigekozen instrumenten van het
beleid juist zijn gebleken respectievelijk zijn eit.

Bij monitoring ligt het accent op de procesmatigatkvan het beleid en de actieve
betrokkenheid van partijen. In meer praktischegaat monitoring om het meten,
verzamelen en interpreteren van gegevens. Voorzie/gegevens aanleiding geven tot
bijsturing, is bij monitoring ook sprake van eergdentijds oordeel over het
beleidsproces. Bij evaluatie gaat het om ei@abordeel op basis van bepaaldegraf
geformuleerde uitgangspunten, doelstellingen, riaiten indicatoren.

Hierna worden de belangrijkste vragen op een gggen besproken, die naar het
oordeel van de Raad relevant zijn voor de monitpein evaluatie van de JGZ 0-19 jaar.
Voor een meer uitgebreide toelichting wordt verweaaar de bijlage bij dit advies.

3.

Hoofdvragen bij de monitoring en evaluatie JGZ 0-19 jaar

Zoals hiervoor is aangegeven, ligt het accent bipmoring op de procesmatige kant
van de implementatie en uitvoering van het belaide actieve betrokkenheid van
partijen. Samengevat gaat het om het verkrijgeneemglobaalinzicht in het verloop
en de stand van zaken van de bestuurlijk-orgamisabe, beleidsmatige, personele,
facilitaire en financiéle randvoorwaarden voor dgaering van het beleid.

Zoals gezegd, wordt evaluatie hier opgevat alssemioordeel of vooraf geformuleerde
veronderstellingen, uitgangspunten, doelstellingemstrumenten van beleid juist zijn
gebleken respectievelijk zijn bereikt. Bestuurlifeuzes op basis van eerder
geformuleerde uitgangspunten gaan daarbij vooraflasbekostigingssystematiek.
Deze volgorde tussen beleidsmatige en financiéled®is ook aan de orde bij de
evaluatie van de Rsu. Deze regeling heeft eenijdogn vijf jaar, dat wil zeggen tot



1 januari 2008. De evaluatie van deze regeling@zien in 2006 en moet antwoord
geven op de vraag of de middelen, na afloop vargeling op 1 januari 2008, kunnen
worden overgeheveld naar het gemeentefonds. Hisrbgrake van eqn, tenzij-
benadering dat wil zeggen dat er een positief voornemenda¢stm de middelen van
de Rsu over te hevelen naar het gemeenteftewiajde evaluatie aanleiding geeft om
een andere beslissing te nemen.

De informatie die in het kader van de monitoringdtoerkregen speelt, als het goed
is, een belangrijke rol bij het bestuurlijke oordere de consequenties daarvan voor de
wijze van bekostiging. In die zin is er sprake e&m wisselwerking tussen monitoring
en evaluatie, waarbij in principe dezelfde vragan de orde zijn. Om deze reden is er
voor gekozen geen expliciet onderscheid te makssetude vragen, die bij monitoring
en evaluatie volgens de Raad aan de orde zijn.

De volgende hoofdvragen zijn volgens de Raad véanbden aanzien van de
monitoring en evaluatie van de JGZ 0-19 jaar.

Vragen die nodig zijn voor een bestuurlijk oordeedr het nieuwe stelsel JGZ
0-19 jaar en die voorafgaan aan de keuzes inzakeeklestigingssystematiek

1. heeft de implementatie van het nieuwe stelsel JG¥ [aar plaatsgevonden
conform de uitgangspunten, doelstellingen en caiterhet IGZ-advies (paragraaf
7.2eV.)?;

2. heeft de beleidsmatige integratie van de JGZ (a&Bhet niveau bereikt zoals dat
wordt beschreven in het IGZ-advies (paragraaf Adeoad 2)?;

3. geven de gemeenten invulling aan hun taken en wweoandelijikheden (regierol) op
de wijze en het niveau zoals beschreven door den®aar advies (paragraaf 7.4
onder ad 1)?;

4. zijn de beschikbare middelen in globale zin toexetkom de wettelijke taken uit te
voeren op de wijze en het niveau zoals beschrevaatilGZ-advies?

Naar de mening van de Raad gaat de beantwoordinderander 1 tot en met 3
gestelde vragen vooraf aan een beslissing oveekizshigingssystematiek. De onder 4
gestelde vraag is belangrijk voor een bestuurlgkdeel over het nieuwe stelsel JGZ
0-19 jaar. Het gaat daarbij om de omvang van h&ttikbare bedrag die strikt
genomen los staat van de bekostigingssystematip&eB bestuurlijk oordeel over de
integrale JGZ 0-19 jaar gaat het bijvoorbeeld @aien als de kwaliteit van de zorg,
het bereik van doel- of risicogroepen, het voorinigenniveau enzovoort. De vragen,
zoals die van het advies van de IGZ kunnen wordiggieid, kunnen volgens de Raad
voldoende basis bieden om te komen tot een ooodeelde bekostigingssystematiek.
Ten aanzien van de specifieke vormgeving van dediglng zijn naar de mening van
de Raad echter nog de volgende vragen van belang.



Vragen ten aanzien van de bekostigingssystematiekler JGZ 0-19 jaar:

5a. sluiten de aannames en veronderstellingeaaernien van de bekostiging van het
uniformdeel van het basistakenpakket via een tijdelipecsieke uitkering
(de Rsu) voldoende aan bij de praktijk?;

5b. is er sprake van significante verschillen istko of uitgaven van gemeenten bij de
uitvoering van hemaatwerkdeevan het basistakenpakket, die aanleiding zouden
kunnen zijn voor een bijstelling van de verdelirsgn\de middelen in het cluster
Bijstand en Zorg?;

6. kan de bekostiging van de JGZ 0-19 jaar iridematige zin via de algemene
uitkering uit het gemeentefonds?;

7. kan de bekostiging van de JGZ 0-19 jaar in foneel-technische zin via de
algemene uitkering uit het gemeentefonds?;

8. voldoen de gekozen verdeelmaatstaven of maktee worden aangepast?

Ad 1.

Bij de monitoring staat de vraag centraal of delenyentatie van het nieuwe stelsel
JGZ 0-19 jaar in procesmatige zin goed is verlopreparagraaf 7.6 van het advies van
de IGZ zijn daarvoor bepaalde uitgangspunten,raitn indicatoren opgenomen. De
Raad kan zich vinden in de opzet en aanpak zoaldtwoorgesteld door de IGZ om de
implementatie van het nieuwe stelsel JGZ 0-193part te monitoren in 2004 en 2005.
Bij de evaluatie gaat het om eeimdoordeel of de implementatie van het nieuwe stelsel
JGZ 0-19 jaar heeft plaatsgevonden conform de mggpunten, doelstellingen en
criteria in het advies van de IGZ.

Ad 2.

Het antwoord op deze vraag is afhankelijk van diermatie die wordt verkregen uit de
monitoring waarbij toetsing plaatsvindt aan de aimtgspunten, doelstellingen, gekozen
instrumenten en criteria zoals beschreven in hdead/an de IGZ (in het bijzonder in
paragraaf 7.4 onder ad 2).

Ad 3.

Het antwoord op deze vraag moet, als het gaat omahétoring, worden verkregen op
grond van het gestelde in het advies van de IGBdtrbijzonder paragraaf 7.4 onder
ad 1). Maar het antwoord op deze vraag is ook edamnly bij het bestuurlijke oordeel
over de bekostigingssystematiek van de JGZ O-I9zaaverder onder ad 6).

Ad 4.

De monitoring en evaluatie moeten antwoord gevedeopraag of de omvang van de
beschikbare middelen in globale zin voldoende @r\te uitvoering van de wettelijke
taken die met deze middelen worden bekostigd argjkel 2 Financiéle-
verhoudingswet). Het antwoord op deze vraag zalamenhang met de informatie die
wordt verkregen op grond van de onder 1 tot endwstelde vragen, apacroniveau



minimaal als ‘voldoende’ moeten luiden. Als er opamniveau sprake is van een
spanning tussen het ambitieniveau ten aanzien @aitebering van de JGZ
0-19 jaar en de beschikbare middelen, zijn erapiges mogelijk:

a. het ambitieniveau ten aanzien van de uit te voesgtielijke taken moet, bij een
gelijke omvang van de beschikbare middelen, (nodwgagen) neerwaarts worden
bijgesteld;

b. het ambitieniveau en de omvang van de beschikbat@ehen blijven ongewijzigd,
maar via efficiencymaatregelen (bijvoorbeeld deleguog) wordt geprobeerd een
betere verhouding te krijgen tussen het ambitieniven de beschikbare middelen;

c. het ambitieniveau ten aanzien van het wettelijkertpakket kan slechts in stand
worden gehouden door een verhoging van de omvamge®eschikbare middelen.

Ad 5a.

Ten aanzien van de Rsu zijn bepaalde aannames@mdeestellingen gedaan inzake de
aard en omvang van de kosten of uitgaven. De maomgt@n evaluatie zouden
antwoord moeten geven op de vraag of deze veraetigrgen en aannames na verloop
van tijd nog sporen met de praktijk. Tegen dezeexglhond is het van belang de
veronderstellingen ten aanzien van kostenfactoegiogiek te monitoren en te
evalueren en de gegevens te vergelijken met denirafioe over de eerste jaren na de
invoering van het nieuwe stelsel JGZ per 1 janR@@3 (‘nulpuntmeting’).

Bij de monitoring en evaluatie van de kosten ofanvten en de bekostiging van het
uniform deel van het basistakenpakket via de Rgunaar de mening van de Raad de
volgende vragen relevant:

a. is er sprake van significante verschillen in kosténitgaven tussen (bepaalde
groepen van) gemeenten?;

b. zijn er duidelijke verschillen in kosten of uitgaveoor activiteiten voor 0-4-jarigen
en 4-19-jarigen?;

c. hoe kunnen eventuele significante verschillen tusiekosten of uitgaven en de
bekostiging worden verklaard?

Ad a.

Uit de monitoring zou bijvoorbeeld kunnen blijkeat@r sprake is van significante
verschillen in kosten of uitgaven tussen (bepagfdepen) van gemeenten. Dit zou
erop kunnen duiden dat de verdeling niet goed adnsj de daadwerkelijke kosten of
uitgaven (zie verder onder ad c en ad 8).

Ad b.

Bij de monitoring zou volgens de Raad gericht omdek bij gemeenten moeten worden
gedaan naar de vraag of er sprake is van signi@oaarschillen in uitgaven voor
uniforme activiteiten voor 0-4-jarigen en 4-19-¢gg@m. Deze vraag is vooral van belang
in het kader van de evaluatie van de huidige wigre bekostiging van het uniform deel
van het basistakenpakket JGZ 0-19 jaar. Hierlsipiske van één budget, bestaande uit



de middelen van de Rsu en middelen uit het gemiegrte. Voor een nadere
toelichting wordt verwezen naar de bijlage bijativies.

Ad c.
Voor de verklaring van eventuele significante vhiigen tussen de kosten of uitgaven
van gemeenten zijn naar de mening van de Raadlgende vragen van belang:

1. zijn de verschillen in kosten of uitgaven het ggwehngemeentelijk beleidfwel
eigen beleidsmatige keuzes van gemeenten (bijvelathverschillen in
voorzieningenniveau)?;

2. zijn de verschillen in uitgaven of kosten het ggwhnspecifieke omstandigheden
zoals historische kosten bij thuiszorginstellingeictiekosten, ondoelmatigheid,
overhead, overlap, uniformering van verschillerelghtspositionele regelingen
enzovoort?,

3. kunnen de verschillen in uitgaven of kosten worderklaard door bepaalde
gemeentelijke structuurkenmerReDeze vraag raakt aan de huidige verdeling op
grond van bepaalde gemeentefondsmaatstaven en nautelt besproken en
toegelicht onder ad 6.

Ad 5b.

Het maatwerkdeeban het basistakenpakket wordt bekostigd via dileten uit het
gemeentefonds. Deze middelen maken onderdeeluit@iabredere cluster Bijstand en
Zorg. Met ingang van 1 januari 2003 zijn de midddl@ 16 min.) van de voormalige
Tijdelijke regeling vroegsignalering (Trv) overgeledd naar het gemeentefonds. Deze
middelen zijn bedoeld voor de bekostiging van haatwerkdeel van het
basistakenpakket.

Volgens de Raad zou via eguick scarglobaal en eenmalig gekeken kunnen worden
of er sprake is van significante verschillen irgaiten van gemeenten bij de uitvoering
van het maatwerkdeel van het basistakenpakket. ¥¢arsprake zou zijn van een
aanzienlijke afwijking tussen het gemeentelijkgavenpatroon en de globale
verdelingssystematiek binnen het cluster Bijstamd@rg, zou dit op een nader moment
aanleiding kunnen geven voor een aanpassing varedieling van de) middelen in het
cluster. Naar het oordeel van de Raad zou dezg ynaagenomen kunnen worden in
het lopende onderzoek door de Fondsbeheerders kadier van de herijking van het
cluster Bijstand en Zorg, dat medio 2005 wordt edgd. Omdat het genoemde
onderzoek uitgaat van gegevens van 2002, is hebelamg dat de (inpassing en
verdeling van de) overgehevelde middelen van danfdequick scanwvorden
meegenomen.

Ad 6.

Het antwoord op de vraag of de bekostiging varbasistakenpakket kan plaatsvinden
via de algemene uitkering van het gemeentefonilssterke mate afhankelijk van het
antwoord op de vraag of gemeenten op voldoendewijaulling geven aan hun taken



en verantwoordelijkheden (regierol) conform de antgspunten en criteria in het advies
van de IGZ (zie vraag 3). Dit is een bestuurlijk@eging en beslissing.

Bij eennegatiefantwoord op de onder 3 gestelde vraag zou de wsiedh het uiterste
geval kunnen zijn dat er in feite geen taak ennigraordelijkheid meer voor
gemeenten ten aanzien van de JGZ 0-19 jaar, eitsdiem ook geen aanleiding voor
bekostiging via een specifieke uitkering of via gemeentefonds. In dat geval ligt het
in de rede dat er een uitlichting van middelerheitgemeentefonds plaatsvindt.

Bij eenpositievebeantwoording van deze vraag zijn er volgens dalRaprincipe drie
manieren van bekostiging van het uniform deel vetrblasistakenpakket.

1. Handhaven van de huidige gemengde bekostigamderialgemene uitkering van het
gemeentefonds en via een specifieke uitkering.

Deze vorm van bekostiging ligt volgens de Raadvoetr de hand zolang er sprake is
van een verantwoordelijkheid en taak van gemednijete uitvoering van de JGZ
0-19 jaar. Hoewel de Raad van een dergelijke vaamgemengde bekostiging geen
voorstander is, zou deze optie in beeld kunnen koaeeen nadrukkelijke
verantwoordelijkheid en betrokkenheid — in belpidtige als financiéle zin — van de
rijksoverheid (nog) wenselijk wordt geacht.

2. Volledige bekostiging via een specifieke uitkgriwaarbij zonodig een uitlichting
plaatsvindt van middelen uit het gemeentefondaatsulling op de specifieke
uitkering.

Ook deze vorm van bekostiging ligt naar de menig e Raad niet in de lijn der
verwachting zolang sprake is van een taak en weoamtlelijkheid van gemeenten ten
aanzien van het uniform deel van het basistakergtakk van uitgaande dat er
objectieve factoren voor de bekostiging kunnen wordastgesteld, ligt deze optie
volgens de Raad ook om financieel-technische ovgingen niet voor de hand (zie
onder ad 7). Als sprake zou van uitlichting van deién uit het gemeentefonds, is het
van belang dat het lopende herijkingsonderzoekoaide gegevens oplevert om zowel
de hoogte als de verdeling hiervan te kunnen bapale

3. Volledige bekostiging via het gemeentefonds.

Dit betekent dat op grond van bestuurlijke ovenmnggn wordt gekozen voor een
overheveling van de middelen van de Rsu naar eégetefonds na afloop van deze
regeling op 1 januari 2008. Bij de evaluatie maat dorden bekeken op basis van
welke verdeelmaatstaven deze middelen in het getefeads moeten worden verdeeld
(zie verder onder ad 8).

Ad 7.

Deze vraag is in eerste instantie van toepassirdedgeslissing over de overheveling
van de middelen van de Rsu naar het gemeentefonddgt uit de motieven die de
Raad onderscheidt ten aanzien van bekostiging varneidstaken via een specifieke
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uitkering® Dit motief is echter hienietaan de orde; de bekostiging van het uniform
deel van het basistakenpakket is in financieel#iecie zinwel mogelijk via het
gemeentefonds en vindt — voor een deel — al fgtep deze wijze plaats. (Het
voorgaande geldt overigens ook voor het maatwetkadeehet basistakenpakket dat
geheel wordt bekostigd uit het gemeentefonds).

Ad 8.

In zijn advies van 1 maart 2002 heeft de Raad gseérd de middelen van de Rsu over
de gemeenten te verdelen op basis van de volgeadtstaven en bijbehorende
(afgeronde) gewichten: aantal jongeren 0-19 ja@%d)3 aantal lage inkomens (4,5%);
aantal minderheden (4,5%); aantal kernen (8%) etablectaren land (3%). Deze
maatstaven zijn door het vorige kabinet overgenoemeworden thans gehanteerd bij de
verdeling van de middelen van de Rsu.

Bij de bepaling van deze verdeelmaatstaven hed®ade op basis van de
doelstellingen van de JGZ bepaalde aannames endesiellingen gedaan ten aanzien
van de kostenstructuur van het uniform deel varbhasistakenpakket, welke zijn
gebaseerd op onderzoek door PWC. Voor een meabudigle toelichting wordt
verwezen naar het advies van 1 maart 2002 en lagéipij het onderhavige advies.

Bij de evaluatie zou bijvoorbeeld de conclusie lkemmworden getrokken dat bepaalde
doel- of risicogroepen onvoldoende worden beréilgtedelijke en/of landelijke
gebieden onvoldoende worden bediend.

Uit de monitoring zou ook kunnen blijken dat sprakgan een patroon, waarbij een
bepaalde groep gemeenten duidelijk meer kosten ti@efandere vergelijkbare
gemeenten. In dat geval moet worden bezien of devgkende groep van gemeenten
bepaalde structuurkenmerken gemeenschappelijk, lakeken verklaring bieden voor
het verschil in uitgaven ten opzichte van andergelgkbare gemeenten. Dit kan
worden vastgesteld via de methode van zogenoenattegeavijze vergelijking van
gemeenten. Dat wil zeggen dat er vergelijking ghaatdt van de kosten of uitgaven van
gemeenten die op relevant geachte structuurkenmeskereenkomen. Is daarbij
inderdaad sprake van eenzelfde uitgavenpatroonisdaet aannemelijk dat de
bekostiging niet tegemoet komt aan de werkelijkstéw0. Dit kan bij de evaluatie
aanleiding zijn om de verdeling, de gekozen maatstaan te passen.

3.

Conclusies en aanbevelingen

Op grond van het voorgaande komt de Raad tot dgerde conclusies en
aanbevelingen.

1. Het doel varmonitoringis volgens de Raad het verkrijgen van een globaald
over de procesmatige kant van het beleid en dewactetrokkenheid van partijen.

4 Raad voor de financiéle verhoudingsterantwoord specifiek, specifiek verantwadben Haag,
december 2002, p. 10.
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Zonodig moeten bepaalde ongewenste ontwikkelinjglég kunnen worden
bijgestuurd. Bijevaluatiegaat het om het beoordelen of vooraf geformuleerde
veronderstellingen, uitgangspunten, doelstellingerinstrumenten van beleid juist
zijn gebleken respectievelijk zijn bereikt.

De Raad kan zich vinden in het gestelde in hetesdwan de Inspectie voor de
Gezondheidszorg om daplementatievan het nieuwe stelsel JGZ 0-19 jaar apart
te monitoren in 2004 en 2005.

Bij de evaluatie van de Rsu is sprake vanjagtenzij-benaderinglat wil zeggen
dat er eerpositiefvoornemen bestaat om de middelen van de Rsuehewrtlen
naar het gemeentefondenzijde evaluatie aanleiding geeft om een andere
beslissing te nemen. De Raad onderscheidt in ditawel enkele hoofdvragen,
waarop het antwoord volgens hem nodig is voor esstuurlijk oordeel over het
nieuwe stelsel JGZ 0-19 jaar. Dit oordeel dient aabestuurlijke keuzes inzake de
bekostigingssystematiek vooraf te gaan.

Ten aanzien van de bekostiging vanumégorm deel van het basistakenpakket is de
Raad van mening dat gericht onderzoek moet worddaan naar het
gemeentelijke uitgavenpatroon voor activiteitenn@d-jarigenen4-19-jarigen

Een dergelijk onderzoek is in de optiek van de Reedbelang voor een bestuurlijk
oordeel over de bekostiging na afloop van de Rsi jagmuari 2008.

De bekostiging van hetaatwerkdeglinclusief de overgehevelde middelen uit de
Trv, moet volgens de Raad worden meegenomen logegtde onderzoek in het
kader van de herijking van het cluster BijstandZeng van het gemeentefonds. Via
eenquick scarkan globaal en eenmalig bekeken worden hoe hetgaelijke
uitgavenpatroon zich verhoudt tot de globale vardmsystematiek binnen het
cluster Bijstand en Zorg.

Volgens de Raad zijn er na afloop van de Rsl januari 2008 in principe drie
wijzen van bekostiging mogelijk van het uniforml ¢ee het basistakenpakket dat
onder verantwoordelijkheid van gemeenten wordtavitgrd.

Handhaven van een gemengde bekostiging \adgeenene uitkering van het
gemeentefonds en via een specifieke uitkering.

Deze vorm van bekostiging ligt volgens de Raadvaiet de hand zolang sprake is
van een verantwoordelijkheid en taak van gemednijafe uitvoering van een
integrale JGZ 0-19 jaar. Hoewel de Raad van eemgelgke vorm van gemengde
bekostiging geen voorstander is, zou deze optie@hd kunnen komen als een
nadrukkelijke verantwoordelijkheid en betrokkenhei beleidsmatige als
financiéle zin - van de rijksoverheid (nog) werjkeliordt geacht

Volledige bekostiging via een specifieke uitkgr waarbij zonodig een uitlichting
plaatsvindt van middelen uit het gemeentefondaatvulling op de specifieke
uitkering.

Ook deze vorm van bekostiging ligt naar de menamyde Raad niet in de lijn der
verwachting zolang sprake is van een taak en veramtdelijkheid van gemeenten
ten aanzien van het uniform deel van het basistaddeet. Er van uitgaande dat er
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objectieve factoren voor de bekostiging kunnen emncastgesteld, ligt deze optie
volgens de Raad ook op grond van financieel-techei®verwegingen niet voor de
hand.

c. Volledige bekostiging via de algemene uitkeniighet gemeentefonds.
Dit betekent dat op grond van bestuurlijke overnmggn de middelen van de Rsu
naar het gemeentefonds worden overgeheveld.

Raad voor de financiéle verhoudingen,

Mevrouw A. van den Berg,
voorzitter.

De heer G.A. van Nijendaal,
plv. secretaris.
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Bijlage

Toelichting op enkele aspecten van de bekostigingssystematiek JGZ 0-19 jaar

1

Adviesaanvraag en achtergrond

Bij brief van 6 december 2002 heeft de staatssmisetan Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (VWS) de Raad voor de financiéle verhogelingevraagd te adviseren over
monitoring en evaluatie van de integrale jeugdgdherdszorg (JGZ) voor 0-19-
jarigen. De adviesaanvraag is gericht aan de Raadde financiéle verhoudingen en
de Inspectie voor de Gezondheidszorg (IGZ) gezajkebDle adviesaanvraag is een
vervolg op het advies, dat de Raad op 1 maart B@eg uitgebracht. De
adviesaanvraag is door de vorige staatssecre&ami¥WS bij brief van 12 juli 2002 aan
de Tweede Kamer aangekondfyd.

De Raad heeft op 1 maart 2002 een advies uitgetoaeh de vormgeving van de
bekostiging van de integrale JGZ 0-19 jaar en myxgeherverdeeleffecten in verband
met de invoering van het basistakenpakket JGZ [@drQ die het gevolg is van de
wijziging van de Wet collectieve preventie volksgedheid (Wcpv) en daarop
steunende regelgeving met ingang van 1 januari.28det advies is onder meer
ingegaan op het belang van monitoring en evalwatiede bekostigingssystematiek van
de integrale JGZ 0-19 jaar. Letterlijk schrijft Raad daarover in zijn advies:

“De Raad dringt aan op evaluatie voordat de begmgtivan het uniform deel van het
basistakenpakket zal plaatsvinden via het gememmdsf Omdat sprake is van een
nieuwe situatie en een theoretische benaderingn@erbouwing van de bekostiging en
van het verdeelmodel, is de vraag van belang hpe idede praktijk uitwerken. De
Raad acht het daarbij van belang dat doelstellinmgerntevoren worden geéxpliciteerd
en helder wordt gemaakt wat de (beleidsmatigeremtiéle) consequenties zijn van
eventuele beleidswijzigingen voor eerder geforrmdeeloelstellingen en/of te leveren
prestaties. Daarbij is het volgens de Raad belgndgit reeds voor de vaststelling van
het landelijk beleidskader JGZ en de gemeentefjfkaondheidsnota’s criteria en
indicatoren worden ontwikkeld voor de monitoringevaluatie van de
bekostigingssystematiek en het verdeelmodel. Vairbgtreft de evaluatie van de
financiéle systematiek is het van belang de uitgsitgatie (omvang budget,
herverdeeleffecten, kosten enzovoort) goed in beeelbdengen. (...)°%.

® Brief van de staatssecretaris van Volksgezondheilzijn en Sport van 12 juli 2002. Tweede Kamer,
2001-2002, 27 004, nr. 9.

® Zie Raad voor de financiéle verhoudingadyies bekostiging jeugdgezondheidszorg 0-19 jaar

Den Haag, 1 maart 2002, p. 23.
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Bij brief van 12 juli 2002 heeft het vorige kabirtet Tweede Kamer geinformeerd over
het kabinetsstandpunt over het advies van de Reatladvies heeft een belangrijke rol
gespeeld bij de afspraken die zijn gemaakt in pe2®juli 2002 ondertekende
convenant tussen het ministerie van VWS, de LV8@WVNG. In dit convenant zijn
afspraken gemaakt over de uitgangspunten en pessgilichtingen inzake de
implementatie van het nieuwe stelsel van een iategtGZ 0-19 jaar.

In de adviesaanvraag worden vijf specifieke vraggmde Raad (en de IGZ)
voorgelegd:

welke criteria dienen er voor de (monitoring endleatie gehanteerd te worden?;
wie moeten de daarvoor benodigde gegevens leveren?;

hoe kunnen de benodigde gegevens verzameld worden?;

hoe vaak, en in welke jaren moet, voorafgaand aasvdluatie in 2006, er
gemonitord worden?;

welke criteria kunnen gehanteerd worden voor déultesrming om de middelen
uit de Rsu [tijdelijke regeling specifieke uitkegifeugdgezondheidszorg] al dan
niet over te hevelen naar het gemeentefonds?

PwpE

o

Ten aanzien van “het volgen van de Rsu en zijn iwgrin meer financiéle zin”, wordt
in de adviesaanvraag (p. 4) het volgende opgemerkt:

“Bij de evaluatie dient in ieder geval te wordemlgeht aan de volgende punten:
()

- hoeveel geld besteden gemeenten in totaal adGde,;

- is het bestaande budget toereikend voor de uitggan het basistakenpakket
(uniform deel en maatwerkdeel)?;

- de omvang van de door de gemeenten gemaakieKasten;

- de omvang van de door de gemeenten gemaaktenmaptatiekosten”.

Ter voorbereiding van het advies hebben, zoals®wkrzocht in de adviesaanvraag, op
ambtelijk niveau oriénterende gesprekken plaatsgdeo over de adviesaanvraag met
de meest betrokken partijen bij de uitvoering vard@Z 0-19 jaar (ministerie van

VWS, LVT, GGD NL en de VNG). Op 4 februari jl. héelen gezamenlijk overleg
plaatsgevonden op ambtelijk niveau tussen het tsei@at van de Raad, de IGZ en
ambtelijke vertegenwoordigers van het ministerie V&S, LVT, GGD NL, VNG en

de Fondsbeheerders. Doel van de gesprekken erzdmgglijke bijeenkomst was het
krijgen van relevante informatie alsmede het schepfan een draagvlak op

hoofdlijnen bij partijen voor de opzet en aanpak da monitoring en evaluatie.

" Brief van de staatssecretaris van Volksgezondhe&lzijn en Sport van 12 juli 2002. Tweede Kamer,
2001-2002, 27 004, nr. 9.
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2.

Beleidsmatige uitgangspunten

De beleidsmatige uitgangspunten ten aanzien valsde0-19 jaar kunnen als volgt
worden samengevat:

1. de activiteiten van de JGZ voor 0-19-jarigen worbleachreven en vastgelegd in een
wettelijk - in de Wcpv - verankerd basistakenpakkeZ, dat bestaat uit een aan alle
kinderen en jeugdigen aan te biedeiform deelen een nader door gemeenten in te
vullen en op de lokale gezondheidssituatie afdmstenmaatwerkdeelBij de
uitvoering van het uniform deel is er in begingeénsprake van beleidsvrijheid van
gemeenten, terwijl gemeenten wel specifieke beleinde hebben ten aanzien van
de uitvoering van het maatwerkdeel van het bassiadkket;

2. beide onderdelen van het basistakenpakket dienemaveel woordeimtegraalen
ondeelbaarte blijven voor de totale doelgroep van 0-19-jerfy

3. de beleidsmatige integratie van de voorheen gedeheaiuder- en kindzorg (OKZ)
voor 0-4-jarigen (JGZ 0-4-jaar) en JGZ 4-19 jaanade de uitvoering van het
basistakenpakket vinden plaats onder verantwogkbeld en regie van de
gemeenten;

4. de daadwerkelijke uitvoering van het basistakenpakindt, in opdracht van de
gemeenten, geheel of gedeeltelijk plaats door diszbrg en/of de GGD. Beide
uitvoeringsorganisaties hebben geen exclusieventieoardelijkheid meer ten
aanzien van de uitvoering van het basistakenpakket.

3.
Tijdeijkeregeling specifieke uitkering jeugdgezondheidszor g (Rsu)

31

Inleiding

Met ingang van 1 januari 2003 is de tijdelijke raage specifieke uitkering
jeugdgezondheidszorg (Rsu) van kracht gewordene Begeling heeft een looptijd van
vijf jaar, dat wil zeggen tot 1 januari 2008 erbedoeld als bijdrage in de bekostiging
van hetuniformdeel van het basistakenpakket JGZ 0-19 jaar. Diei@v@ van deze
regeling is voorzien in 2006 en moet antwoord geygde vraag of de middelen, na
afloop van de regeling op 1 januari 2008, kunnerden overgeheveld naar het
gemeentefonds. Ten aanzien van deze vraag karogespwvorden van een

ja, tenzij-benaderingdat wil zeggen dat er een positief voornemendag¢stm de
middelen van de Rsu over te hevelen naar het gaafeads, tenzij de evaluatie
aanleiding geeft om een andere beslissing te nevfaaruitlopend op de positieve
intentie om de middelen van de Rsu over te hevedan het gemeentefonds, is door de

8 Dit kan worden afgeleid uit de toelichting op dguROok in de zogenoemde Regeling informatie voor
derden (Regeling van de minister van BZK van 6dakir2003, FO2003/U53097), die uitgaat van een
functionele indeling van de voorschriften voor @éengentebegroting en verantwoording door gemeenten,
worden het uniform deel en maatwerkdeel van hastad&npakket JGZ, met zoveel woorden, als
integrale en ondeelbare beleidsfuncties (in deliregggenummerd als functie 715 en 716) beschouwd.
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Raad in zijn advies van 1 maart 2002 bij de onteikig van het verdeelmodel reeds
aangesloten bij maatstaven van het gemeentefonds.

Bij de beleidsmatige keuze voor een tijdelijke sfiele uitkering (de Rsu) hebben de
volgende motieven een rol gespeeld:

1. hetinbouwen van een overgangsperiode waarin dekien partijen, in het
bijzonder de thuiszorg, kunnen wennen aan de nieitwatie, met name de
gemeentelijke regierol;

2. de beleidsmatige wens van een specifieke verantietiftheid van het ministerie
van VWS tijdens een overgangsperiode voor de imgigatie en
(mede)bekostiging van het uniform deel van hetdtakenpakket JGZ;

3. een gewenningsperiode voor gemeenten en uitvoergasisaties aan (deels)
nieuwe taken, in het bijzonder de uitvoering van wettelijk vastgelegd
basistakenpakket. De wijziging van de Wcpv pembgi 2003 betekent immers
het verlies van de exclusieve verantwoordelijkheid de thuiszorg voor de
uitvoering van de voormalige OKZ, dat door de cdtagiebureaus werd verricht;

4. bekostiging via de Rsu tijdens een overgangspegeeéd — in theorie althans —
een zekere waarborg voor het op niveau houden @&welliteit en kwantiteit van
de voormalige OKZ voor 0-4-jarigen, die voorheewnrdde thuiszorginstellingen
werd uitgevoerd.

In zijn advies van 1 maart 2002 heeft de Raad agvgs dat hij ten principale een
voorkeur heeft voor bekostiging van de JGZ 0-19 yaa het gemeentefonds, omdat er
sprake is van een gemeentelijke verantwoordeligkheidit specifieke geval heeft de
Raad geen onoverkomelijke bezwaren tegen eenijlijelspecifieke regeling, waarbij
de verantwoordelijkheid voor de implementatie ekdséiging berust bij het ministerie
van VWS en tijdens een overgangsperiode betrokkeiijgn kunnen toegroeien naar
hun nieuwe taken en verantwoordelijkheden.

3.2

De Rsu en bekostiging van het uniform deel van het basistakenpakket 0-19 jaar

In het uitkeringsjaar 2003 zal in totaal € 176,5.nap grond van de Rsu aan de
gemeenten worden uitgekeerd als bijdrage in dediigog van de uitvoering van het
uniform deel van het basistakenpakket. Dit totadibg is opgebouwd uit een bedrag
van € 160,5 min. dat is overgeheveld vanuit de AWBRZr de Rsu (het voormalige
zogenoemde status aparte budget voor OKZ) en merisele rijksbijdrage van

€ 16 min.

Anders dan de Raad in zijn advies van 1 maart b@@# geadviseerd, zijn de middelen
van de Rsuniet exclusief bestemd voor de bekostiging van de eiivg van het

uniform deel van het basistakenpakket JGZ \®bdrjarigen De Raad had in deze
richting geadviseerd, omdat hij heeft aangenomeeldijdelijke specifieke regeling
tijdens een overgangsperiode juist (mede) was bedoe de kwaliteit en kwantiteit
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van de uitvoering van de voormalige OKZ voor O-dgan te verzekeren. Uit wet- en
regelgeving blijkt echter nergens dat er sprakerseen bepaalde norm of bandbreedte
ten aanzien van de middelen die ten minste aamrkigsbging van activiteiten voor
0-4-jarigen (voormalige OKZ) dienen te worden bedte

Zoals hiervoor is aangegeven, is het een beleidgmigégjangspunt, dat het
basistakenpakkettegraal enondeelbaamoet blijven. Hieruit volgt de beleidsmatige
keuze voor één budget voor de bekostiging van miénmn deel van het
basistakenpakket. De middelen van de Rsu makenlijlaoraerdeel uit van de totale
middelen voor de bekostiging van de uitvoering kiahuniform deel van het
basistakenpakket vofr19-jarigen De Rsu-middelen, zo blijkt uit artikel 7 van de
regeling, worden beschouwd als eamvullingop de middelen die geacht worden reeds
aanwezig te zijn in het gemeentefonds voordat asistakenpakket wettelijk werd
vastgelegd met ingang van 1 januari 2003. Gemeevdeen immers vOOr de genoemde
datum al verantwoordelijk voor de JGZ voor 4-19¢an, dat door de GGD’en werd
uitgevoerd.

In zijn advies van 3 mei 2002 heeft de Raad aangggeat de totale omvang van de
middelen die in het gemeentefonds aanwezig zijm deasitvoering van de Wcpv niet
exact kan worden bepaadNiettemin wordt aangenomen dat deze middelen eside

in omvang zijn om te worden aangewend voor de (Medestiging van de uitvoering

van het uniform deel van het basistakenpakket J&&x 9-19-jarigen. De uitgaven voor
de uitvoering van het uniform deel voor 0-19-janigieniet door de Rsu worden
bekostigd, zijn door het bureau Van Naem & Partirejgnuari 2002 becijferd op

ruim f 142 min. (ca. € 64,7 minYIn onderstaand schema wordt het bovenstaande nog
eens samengevat.

Schema 1. Opbouw van de bekostiging uniform desi$ta&kenpakket 0-19 jarigen in 2003
(bedragen in miljoenen euro’s)

1. overheveling vanuit de AWBZ naar de Rsu 160,5
2. structurele rijksbijdrage aan de Rsu + 16,0
Subtotaal middelen Rsu in 2003 176,5

3. middelen die worden geacht aanwezig te zijn

in het gemeentefonds (aanname, gebaseerd op 2002)+ 64,7
Totaal beschikbaar in 2003 voor bekostiging o
uniform deel basistakenpakket JGZ 0-19 jaar 241,2

° Raad voor de financiéle verhoudingéulviesaanvraag gemeentelijke uitvoeringskostencdliictieve
preventie volksgezondheid (WcpDEn Haag, 3 mei 2002 (55807-004). Dit advies gexicht aan de
voormalige minister van Volksgezondheid, WelzijnSort.

19yan Naem & Partnerfapport kosten basistakenpakket J@pportnr. 02.0017aa, Woerden, 14
januari 2002.
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Omdat sprake is van een integraal en ondeelbatmromdeel van het basistakenpakket
wordtgeenonderscheid gemaakt in de bekostiging van acitigiesoor 0-4-jarigen en
4-19-jarigen, ook al worden de middelen van de Rsuapart aan de gemeenten
uitgekeerd. Dit zou kunnen betekenen dat de middatehet gemeentefonds onderdeel
zullen gaan uitmaken van de monitoring en evaluati2006, van de bekostiging van
het uniform deel. Dit mede in het licht van hetveotrd op de vraag of de Rsu-
middelen al dan niet moeten worden overgeheveld metagemeentefonds. Hierdoor
worden bij de evaluatie de middelen van de Rsueegigken inkomsten van gemeenten
uit het gemeentefonds met elkaar verweven.

Om te kunnen beoordelen of de gemengde wijze veosiiging van het uniform deel
goed aansluit bij de kosten of uitgaven voor atgiten voor 0-4-jarigen en 4-19-jarigen
beveelt de Raad aan hiernaar gericht onderzoebete @ie ad 5a onder b van het
onderhavige advies). Hierbij dient ook te wordeadydeeld hoe de kosten of uitgaven
zich verhouden tot de kwaliteit van de geboden pprpasis van de uitgangspunten,
doelstellingen, criteria en indicatoren in het adwan de IGZ.

3.3

M otieven voor bekostiging via specifieke uitkeringen

In zijn advies ‘Verantwoord specifiek, specifiekraetwoord’ (december 2002) heeft de
Raad, op basis van de Memorie van Toelichting difFohanciéle-verhoudingswet, een
aantal motieven geformuleerd voor bekostiging waerloeidstaken via specifieke
uitkeringen (p. 10):

“Bekostiging door middel van een specifieke uitkgrgeldt als bijzonder aangewezen
indien:

a. bekostiging via de eigen gemeentelijke middelenmogelijk is;

b. de uitkering door de aard van het betrokken onelg een tijdelijk karakter heeft;

c. nog geen of onvoldoende inzicht bestaat in deamg van de kosten van de
betrokken taak of activiteit, of

d. voor de kosten geen structuurkenmerk van de get®ie kan worden vastgesteld op
basis waarvan verdeling door middel van de algemékering mogelijk is.”

Hieronder worden deze motieven afzonderlijk toegepp de bekostiging van het
uniform deel van het basistakenpakket via de Rsu.

Ad a. Bekostiging via eigen gemeentelijke middislenet mogelijk

Dit motief is niet aan de orde; de bekostiging fiahuniform deel van het
basistakenpakket is in begingetl mogelijk via middelen uit het gemeentefonds. Het
uniform deel van het basistakenpakket wordt immaéx®or een deel bekostigd via
middelen uit het gemeentefonds. (Overigens worlthet maatwerkdeel van het
basistakenpakket bekostigd via middelen uit hetegtefonds).
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Ad b. Specifieke uitkering en tijdelijke aard vat bnderwerp

Ook het motief voor bekostiging via een specifiakkering omdat het betrokken
onderwerp een tijdelijk karakter heeft, is hiertrdan de orde. Het is evident dat de
gezondheidszorg voor jonge kinderen en jeugdigemgeent de aandacht van de
overheid zal vragen.

Ad c. Onvoldoende inzicht in de omvang van de Roste

Dit motief is wel van toepassing. Zoals aangegeigeeen van de redenen voor de Rsu
om de overgangsperiode te benutten voor een betieht in de aard en omvang van de
kosten en om mogelijke onvoorziene (herverdeelgeffe scherper in beeld te krijgen.

Ad d. Er kunnen geen gemeentelijke structuurkereneslorden vastgesteld voor de
verdeling

Dit motief is in eerste instantie niet aan de oadadat de middelen van de Rsu immers
al worden verdeeld op basis van gemeentefondsragatstlie zijn gebaseerd op
bepaalde structuurkenmerken van gemeenten. In anesthntie is de vraag of de
gekozen gemeentefondsmaatstaven in de praktijloealduiteraard wel relevant voor
de monitoring en evaluatie van de Rsu.

3.4
Monitoring en evaluatie van de Rsu

34.1

Algemene opmerkingen

In de vorige paragraaf is aangegeven dat 1. een ibeicht in de kosten bij de
uitvoering van het uniform deel van het basistalkékpt, en 2. de uitwerking in de
praktijk van de gekozen gemeentefondsmaatstavetehigrdeling van de middelen
van de Rsu over de gemeenten, twee belangrijkeaghtgpunten zijn bij de monitoring
en evaluatie van de Rsu. Hier wordt in de volggmalagraaf nader op ingegaan.

Vooraf wordt opgemerkt dat er een bepaalde retestaat tussen kosten, bekostiging
en verdeelmaatstaven van het gemeentefonds. Ednirgoeht in de meest relevante
kostendrijvende factoren op een bepaald beleidsieis van belang om die
gemeentefondsmaatstaven (en de gewichten daae/knpben bepalen, die binnen de
twee uitgangspunten van het gemeentefonds — kogtatatie en globaliteit — het meest
optimaal recht doen aan de bekostiging en verdetmgpublieke middelen. Voorts is
het van belang inzicht te hebben in de dynamiekepaalde trendmatige
ontwikkelingen ten aanzien van de belangrijkstedmdrijvende factoren. Sporen,
anders gezegd, de veronderstellingen en aannamaarteien van een bepaalde
kostenstructuur na verloop van tijd nog met de {gkikTegen deze achtergrond is het
van belang om een uitgaven of kosten periodiekdeitoren en te evalueren.

Van belang is voorts dat heietin de eerste plaats gaat om het meten of beoordale
de financiéleanput, om de vraag hoeveel gemeenten hebben uitgegébasteed. Het
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gaat vooral om de vaststelling hoe de bestede e@dagch verhouden tot de kwaliteit
en kwantiteit van de geboden zorg. Anders gezegtjsihet directeffect van de
bestede middelennput) op deoutput dat wil zeggen deutcomé

Ten slotte is er ook een relatie tussen besteedbiaicelen en de uit te voeren
wettelijke taken, die met deze middelen worden bigd (vgl. artikel 2 Financiéle-
verhoudingswet). Daarbij gaat het om de vraag ba@imbitieniveau zich verhoudt tot
de beschikbare middelen. Is hierbij sprake vandeserepantie tussen deze twee
factoren, dan zijn er drie opties mogelijk:

1. het ambitieniveau ten aanzien van de uit te voesielijke taken moet, bij een
gelijke omvang van de beschikbare middelen, (nodwgagen) neerwaarts worden
bijgesteld;

2. het ambitieniveau en de omvang van de beschikbalgehen blijven ongewijzigd,
maar via efficiencymaatregelen wordt geprobeerdoetare verhouding te krijgen
tussen het ambitieniveau en de beschikbare middelen

3. het ambitieniveau ten aanzien van het wettelijletgdakket kan slechts in stand
worden gehouden door een verhoging van de omvamge®eschikbare middelen.

3.4.2

Inzicht in de kostenstructuur, kosten (uitgaven) en bekostiging

Ten aanzien van de monitoring en evaluatie vanodeekstructuur, kosten of uitgaven
en de bekostiging van het uniform deel van hetsbalsenpakket via de Rsu, gaat de
Raad hieronder uit van de volgende aandachtspenteedeneringen volgens de
volgende opbouw:

1. algemene maatschappelijke ontwikkelingen;

2. vergelijking tussen kosten of uitgaven en de begsy;

3. het verklaren van de oorzaken van significanteckelien tussen de kosten
(uitgaven) en de bekostiging.

Deze aspecten worden hieronder nader besprokeregalicht.

Ad 1. Algemene maatschappelijke ontwikkelingen

Van belang is de notie dat de maatschappelijke simgavaarin het beleid wordt
uitgevoerd invioed kan hebben op het beleid enndedijk ook op de kostenstructuur.
Sommige maatschappelijke ontwikkelingen kunnen emor bepaald beleidsterrein
bijvoorbeeld kostenverhogend uitwerken, zondewddadltijd in de bekostiging kan, of
zelfs moet worden gehonoreerd.

Zonder hier uitputtend te kunnen zijn, kan tersitatie worden gedacht aan de
volgende algemene maatschappelijke trends dietopainent waarneembaar zijn:

1. deinvloed van maatschappelijke en bestuurlijkeabtergroting op het
voorzieningenniveau in doorgaans meerkernige geraeém landelijke gebieden.
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Dit punt speelt in het bijzonder bij de JGZ als g@at om de fysieke bereikbaarheid
van consultatiebureaulocaties (cb-locaties) in ddiji gemeentelt;

2. de ongunstige situatie op de arbeidsmarkt voororgende beroepen, in het
bijzonder het gebrek aan voldoende gekwalifice@mdqneel in de
(jeugd)gezondheidszorg;

3. minder gunstige ontwikkelingen ten aanzien van@sgdheidssituatie (en
levensverwachting) van bewoners in grote stedealatie met de
achterstandsproblematiek in bepaalde wijken vategizdett;

4. de (ingrijpende) veranderende samenstelling vartlaibne bevolkingsgroepen in
ons land in de komende decenthia.

Ad 2. Vergelijking kosten (uitgaven) en bekostiging

Na het zicht op relevante maatschappelijke treisdie tweede stap een vergelijking
van de kosten of uitgaven en de bekostiging. InzlekBsu zijn bepaalde aannames
gedaan inzake de aard en omvang van de kostetgaf/an. Ten aanzien van specifieke
uitkeringen geldt het uitgangspunt van kostenoaiéat Kostenoriéntatie van een
specifieke uitkering wil zeggen dat de omvang vamilddelen nagenoeg overeenkomt
met de omvang van de kosten of uitgaven voor eeaifigk beleidsterrein. Om dit te
verwezenlijken, worden er i.c. bij de verdeling Wenmiddelen van de Rsu bepaalde
maatstaven uit het gemeentefonds gehanteerd, dielaegrijkste kostendrijvende
factoren (met een bepaalde gewichtsfactor) honorere

Ad 3. Verklaren van significante verschillen tusbekostiging en uitgaven (kosten)

Het kan echter het geval zijn, dat er significargeschillen bestaan tussen de
beschikbare middelen en uitgaven. Deze verschilleimen zich voordoen op macro- of
stelselniveau, op mesoniveau (een bepaalde graepeggen of bepaalde regio’s) als op
het (micro)niveau van individuele gemeenten.

Wanneer er sprake is van een significant versaobdn de beschikbare middelen en de
kosten of uitgaven op macro- of stelselniveau, ldamen de hiervoor besproken drie
opties — bijstelling van het ambitieniveau, effragmaatregelen of budgetverhoging —
in beeld.

Bij significante verschillen tussen bekostigingustgaven (kosten) op het niveau van
een bepaalde groep gemeenten is er in beginse&idiagl om deze verschillen nader te
onderzoeken (zie hierna).

1yvgl. RIVM, OKZ binnen bereik? De toegankelijkheid van ouder- enZorg in geografisch
perspectiefHouten, 2001.

2y/gl. RIVM, Gezondheidn de grote steden. Achterstanden en kanBéthoven, 2001.

13v/gl. SCP Rapportage minderheden 1999. Positie in het ondewemi op de arbeidsmarkben Haag,
1999. Het SCP heeft becijferd dat, als gevolg wamigratie van asielzoekers en vluchtelingen over ee
reeks van jaren, in 2015 naar verwachting 40 priozeamde minderhedenbevolking afkomstig zal zifn ui
diverse Afrikaanse en Aziatische landen, niet &jidrkije en Marokko (in 1999 was dat nog 25
procent). Deze sociaal-demografische ontwikkeliag &ok van invloed zijn op de kostenstructuur van
de JGZ, met name als er sprake is van een sigmifidcaename van allochtone bevolkingsgroepen uit
landen met tradities en culturen die relatief veafstaan van de Nederlandse (jeugd)gezondheidszorg
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De volgende stap is of is komen vast te staanl®fu@igaven ook als aan de JGZ te
relateren kosten zijn aan te merken, dan wel bkitngkhebben op andere terreinen
(bijvoorbeeld een doorberekening van algemene kosta huisvesting, overhead

enzovoort). Ook is het mogelijk dat — als gevolg gameentelijk beleid — bepaalde

handelingen in het kader van de uitvoering vamtestwerkdeelvorden verricht

tijdens reguliere contactmomenten in het kaderhetnniformdeel van het
basistakenpakket. Omdat het i.c. gaat om monitaramgde Rsu, die immers is bedoeld
voor het uniform deel, moet in een dergelijke giriaen technisch onderscheid worden
gemaakt in kosten voor beide delen van het basstakket.

Nadat dit is vastgesteld, is het van belang inZietkrijgen in deoorzakenvan de
geconstateerde significante verschillen tussere#testiging en de kosten (uitgaven).
Hoe kunnen de afwijkingen tussen de bekostigindeskosten (uitgaven), anders
gezegd, worden verklaard? Om dit te kunnen bepgkest,de Raad in het onderhavige
advies (zie hieronder uit van de volgende redegezimvolgorde:

1.

gemeentelijk beleidle geconstateerde verschillen tussen de bekogty de

kosten (uitgaven) kunnen het gevolg zijn van eigeleidsmatige keuzes van
gemeenten. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedaahthet beleid van gemeenten
om een bovenmatig aantal cb-locaties in stand seldém of gemeentelijk beleid om
extra aandacht te geven aan specifieke doel-iobgeoepen tijdens reguliere
contacten in het kader van activiteiten voor hetoum deel. Deze extra kosten
(uitgaven) kunnen in beginsel niet worden bekostigdde middelen van de Rsu en
komen ten laste van het maatwerkdeel dat wordtdigjdbvia het gemeentefonds;

overige factorenhet verschil tussen de bekostiging en de kostiegaven) zou ook
kunnen worden verklaard door specifieke omstandighgzoals historische kosten
bij thuiszorginstellingen, frictiekosten, ondoelngakeid, overhead, overlap,
uniformering van verschillende rechtspositionelgetengen enzovoort. Ook deze
extra kosten (uitgaven) kunnen in beginsel nietdearbekostigd via de middelen
van de Rsu, maar komen ten laste van de middeléreiugemeentefonds;

gemeentelijke structuurkenmerkeéen slotte kunnen verschillen tussen de
bekostiging en kosten (uitgaven) worden verklaaror depaalde gemeentelijke
structuurkenmerken die in de praktijk tot hogetgawen (kosten) leiden voor (een
bepaalde groep van) gemeenten. Hier wordt in dgeviale paragraaf nader op
ingegaan.
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343

Gemeentelijke structuurkenmerken en verdeling

Zoals hiervoor is aangegeven, is een derde mogelgkklaring dat bepaalde
gemeentelijke structuurkenmerken significant kunamvijken van de algemene
aannames en veronderstellingen ten aanzien vaeldegoijkste kostendragende
factoren, die in globale zin (mede) bekostigd warde de Rsu.

Uit de monitoring zou bijvoorbeeld kunnen blijkeat@r sprake is van een patroon
waarbij een bepaalde groep gemeenten duidelijk kesten (uitgaven) hebben dan
andere, vergelijkbare gemeenten. In dat geval moeden bezien of deze afwijkende
groep van gemeenten bepaalde structuurkenmerkeaegpschappelijk heeft, die een
verklaring biedt voor het verschil in kosten (uitga) ten opzichte van andere
vergelijkbare gemeenten. Dit kan worden vastgestett middel van de methode van
zogenoemde paarsgewijze vergelijking van gemeebBtaiwil zeggen het vergelijken
van uitgaven van gemeenten die op relevant geattetuurkenmerken
overeenkomen. In het geval dat er sprake is vapedfele uitgavenpatroon duidt dit op
een (of meer) te honoreren kenmerk(en).

Omdat sprake is vagliobalebekostiging dient het daarbij overigens te gaareem
significant verschil ten nadele of ten gunste vamegenten. Overeenkomstig de
systematiek die wordt gehanteerd bij het Perio@akerhoudsrapport (POR) van het
gemeentefonds zou daarbij bijvoorbeeld kunnen woggglacht aan een afwijking van
ongeveer € 5 per inwoner. Is dat het geval, dletsannemelijk dat de bekostiging op
basis van de gehanteerde verdeelmaatstaven neehdeg komt aan de werkelijke
kosten of uitgaven.

In zijn advies van 1 maart 2002 heeft de Raad gsaerd de middelen van de Rsu over
de gemeenten te verdelen op basis van de volgeadtstaven en bijbehorende
(afgeronde) gewichten: aantal jongeren 0-19 ja@%0)8 aantal lage inkomens (4,5%);
aantal minderheden (4,5%); aantal kernen (8%) atablhectaren land (3%). Deze
verdeelmaatstaven zijn door het vorige kabinetgseomen en worden thans
gehanteerd bij de verdeling van de middelen vaRsle

Voorts heeft de Raad geadviseerd om te komen totlgeamische bekostigings-
systematiek door bij de verdeling uit te gaan vamuest actuele CBS-gegevens
voorafgaande aan het uitkeringsjaar. Op deze wifzelt volgens de Raad een betere
aansluiting bereikt tussen de jaarlijkse vaststgliian de uitkering en de
structuurkenmerken van gemeenten op grond waamvamdbelen worden uitgekeerd.

Bij de bepaling van de hiervoor genoemde verdedbtezgen heeft de Raad bepaalde
aannames en veronderstellingen gedaan ten aarameste\kostenstructuur van het
uniform deel van het basistakenpakket, welke isageérd op onderzoek door PWC.
Voor een meer uitgebreide toelichting op de aansanereronderstellingen ten
aanzien van het verdeelmodel wordt verwezen naaadwes van de Raad van 1 maart
2002. Hier wordt slechts volstaan met een kortkdang op de aannames en
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veronderstellingen, die de Raad heeft gedaan teziemavan de gekozen
verdeelmaatstaven.

1. Maatstaf aantal jongeren 0-19 jaar.

Deze verdeelmaatstaf in het gemeentefonds wordtngedrd omdat het aantal jonge
kinderen en jongeren in een gemeente de belangrikstenfactor is voor de JGZ.
Omdat, zoals is aangegeven, er thans geen ondierssber wordt gemaakt in de
bekostiging van het uniform deel voor 0-4-jarigendel9-jarigen komt de totale
doelgroep geheel overeen met de maatstaf 0-1%janmghet gemeentefonds. Het is
uiteraard mogelijk dat het aantal 0-19-jarigenen gemeente bijvoorbeeld significant
toeneemt als gevolg van de aanleg van nieuwe wijkaarvan de bevolking in
belangrijke mate is opgebouwd uit huishoudens jpagé€) kinderen en minderjarige
jongeren.

In de toelichting op artikel 4 van de Rsu is daaeangegeven dat “wijzigingen in de
opbouw van de bevolking nauwlettend en succesgieugkaart gebracht dienen te
worden. Indien daarbij grote afwijkingen en/of exwachten substantiéle tekorten of
overschotten geconstateerd worden kan dat leideratiere voorstellen ter bijstelling
(in positieve en negatieve zin) van het bedragpet.”

2. Maatstaven lage inkomens en allochtonen

Bij de verdeling van de middelen wordt verder rekgrgehouden met die groepen in
de samenleving waarvoor een extra inspanning niediqh die te bereiken; dit is door
de Raad ook wel aangeduid alssteialebereikbaarheid van de JGZ. Het gaat hierbij
met name om groepen in sociaal-economische adcteisituaties. Behalve
huishoudens met een laag inkomen, nemen ook inwwaer allochtone afkomst vaak
een bijzondere positie in. Voor het bereiken varedgoep is aangenomen dat extra
inspanningen (en dus hogere uitgaven) zijn veremtjat deze groep minder bekend is
met het bestaan van JGZ in Nederland, waardoardied van non-bereik groter is.
Voorts is aangenomen dat voor de uitvoering varotigiae activiteiten mede vanwege
taalproblemen en/of culturele verschillen vaak meeer tijd nodig is. Derhalve is ook
de maatstaf minderheden tot nadere accentueringiegelijke kostenverschillen in het
verdeelmodel betrokken.

Zoals eerder is aangegeven, zal de samenstellmgliachtone bevolkingsgroepen in
de komende decennia ingrijpend veranderen (zienook 13). Deze demografische
ontwikkeling zou in het kader van de monitoringesaluatie van de bekostiging
kunnen worden getoetst aan de praktijk in de koragackn, waarbij tevens de vraag
aan de orde zou kunnen komen of dit ook consegedient te hebben voor de
maatstaf minderheden in het gemeentefdfids.

*1n de maatstaf minderheden in het gemeenteforstadiethans geen aparte categorie voor het aantal
mensen met een Aziatische of Afrikaanse, niet gijedn Turkse of Marokkaanse, achtergrond. Voor het
aantal mensen met een Turkse en Marokkaanse aatdrgestaan wel afzonderlijke categorieén in de
maatstaf minderheden.
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3. Maatstaven meerkernigheid en oppervlakte land

Deze maatstaven worden gehanteerd vanwege de gdewglkingsdichtheid in
landelijke gebieden en de noodzaak om toch eensctegipelijk aanvaardbaar netwerk
van uniforme jeugdgezondheidszorgvoorzieningemtiedhouden, waarbij is
aangenomen dat voor inwoners van niet-stedelijkéegen hogere kosten per kind
nodig zijn om een kwalitatief verantwoord niveam &aorzieningen in stand te houden.

In het kader van de monitoring en evaluatie zouwtkefeitelijke ontwikkelingen ten
aanzien van het aantal, de spreiding en de digjzigide afstand tot locaties waar JGZ-
activiteiten worden aangeboden in globale zin kanmerden gevolgd (monitoring) en
beoordeeld (evaluatie). Hierbij kan tevens de viaagien betrokken of een eventuele
verdere verschraling van het voorzieningenniveaaragt van louter
doelmatigheidsoverwegingen of dat ook de bekogjigaarbij een rol speelt.

4.
Monitoring en evaluatie van overige aspecten van de bekostiging

4.1.

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt stil gestaan bij de overagpecten van de bekostiging van
de JGZ:

1. de bekostiging van hetaatwerkdeelan het basistakenpakket, inclusief de
monitoring en evaluatie van de verdeling van dedalien van de voormalige
Tijdelijke regeling vroegsignalering (Trv), die magang van 1 januari 2003 zijn
overgeheveld naar het gemeentefonds;

2. overigeaspecten van de bekostiging van de JGZ, te watgiekosten en kosten
die verband houden met de implementatie van eegriae JGZ 0-19 jaar.

Deze aspecten worden hierna nader besproken eglitdeg

4.2

Bekostiging van het maatwer kdeel van het basistakenpakket

Het maatwerkdeel van het basistakenpakket wordidigjd via de systematiek van het
gemeentefonds, dat wil zeggen dat aansluitingzegig bij de middelen die geacht
werden aanwezig te zijn in het gemeentefonds vedrekostiging van de JGZ voor
4-19-jarigen. Dit op grond van de situatie van vbganuari 2003 toen gemeenten in het
kader van de Wcpv alleen verantwoordelijk warennaeJGZ voor 4-19-jarigen, die
werd uitgevoerd door de GGD’en.

In zijn advies van 1 maart 2002 heeft de Raad opgenip. 10) dat de bekostiging van
hetmaatwerkdeevan het basistakenpakket het karakter van eeipebi’ krijgt omdat:

“de bestedingen van het uniform deel immers in @igoken [vastliggen]; wat over blijft
is onder andere voor de uitvoering van het maateszk Uit de eigen middelen van de
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gemeenten moeten ook het maatwerkdeel, de kostedevanvoering, de uitbreiding
van de doelgroep 0- tot -4-jarigen, de dossiervognile opstelling van de
gemeentelijke gezondheidsnota’s, de eventuelaedkizsten enzovoort worden
bekostigd. De Raad is van oordeel dat de eigeramspgen van gemeenten op dit
terrein ook onderdeel moeten uitmaken van de beoegdluatie van de
bekostigingssystematiek.”

In de paragrafen 3.1 en 3.2 van deze bijlage isgagn op de bekostigingssystematiek
van het uniform deel van het basistakenpakkethétidaar gestelde dringt de conclusie
zich op dat de bekostiging van imehatwerkdeebijna geheel is gebaseerd op de
aannamedat de aanwezige middelen in het gemeenteforadaftrekvan de middelen
voor de (mede)bekostiging van hugtiformdeel (in 2002 bepaald op ca. € 64,7 min.),
voldoende in omvang zijn voor onder meer de beggjivan het maatwerkdeel.

De Raad heeft, zoals gezegd, in zijn advies vaei®@02 aangegeven dat de omvang
van de middelen die in het gemeentefonds aanwgrigaor de uitvoering van de
Wcpv niet exact kan worden aangegeven. Dit bemoeilijkt tevest antwoord op de
vraag of de omvang van deze middelen in het gerafmris toereikend zijn voor onder
meer de bekostiging van het maatwerkdeel.

Het enige gegeven dat wél bekend is, is dat mahiggan 1 januari 2003 aan het
gemeentefonds een bedrag van ca. € 16 min. iswoege in het kader van de
beéindiging van de Trv en dat deze middelen zigtdyad voor de bekostiging van het
maatwerkdeel. De verdeling van de middelen vanadenaalige Trv vindt plaats op
grond van de volgende gemeentefondsmaatstaveral gamgeren 0-19 jaar, lage
inkomens en minderheden. Voor een toelichting opateames en veronderstellingen
ten aanzien van deze verdeling wordt hier kortheib® verwezen naar het advies van
de Raad van 1 maart 2002.

De middelen die aanwezig zijn in het gemeentefmots de bekostiging van het
maatwerkdeel van het basistakenpakket JGZ 0-19maken thans onderdeel uit van
het bredere cluster Bijstand en Zorg. Op dit momendt door de Fondsbeheerders
onderzoek gedaan in het kader van een herijkingreagcluster Bijstand en Zorg,
waarvan de uitkomsten in 2005 worden verwacht. etpze achtergrond zou de
bekostigingssystematiek en de verdeling van hetweatldeel in het cluster kunnen
worden meegenomen in het lopende herijkingsondkrata eenquick scarkan
globaal en eenmalig bekeken worden hoe het geniglentdgtgavenpatroon zich
verhoudt tot de globale verdelingssystematiek birtmet cluster Bijstand en Zorg.
Hierbij speelt nog een belangrijk aandachtspunt.

Bij het onderzoek door de Fondsbeheerders naatuster zorg wordt uitgegaan van
gegevens op basis van 2002, dus voor de overhgwedimde middelen van de Trv naar
het gemeentefonds met ingang van 1 januari 20@8d¥igenoemdguick scan

kan ook worden gekeken naar de inpassing van denidgelen in het cluster en naar
de praktische uitwerking van de gekozen verdeelsteaatn op grond waarvan deze
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middelen over de gemeenten worden verdeeld.gaak scadigt hier voor de hand,
omdat de afronding van het onderzoek door de Fatdslyders wordt verwacht in
2005 en derhalve, als het goed is, er geen aamipideer is om hier bij de evaluatie in
2006 van de bekostiging van de JGZ op terug te kome

4.3

Overige aspecten

In de vorige paragraaf is aangestipt dat uit dedeieh in het gemeentefonds ook
bijvoorbeeld de kosten van de invoering, de intiegdassiervorming, de opstelling van
de gemeentelijke gezondheidsnota’s, de eventueteekosten enzovoort moeten
worden bekostigd. In deze paragraaf wordt nadexgagn op de frictiekosten en
implementatiekosten.

Ad 1. Frictiekosten

Het aspect van frictiekosten bij de bekostiging darndGZ 0-19 jaar is eerder aan de
orde gesteld door de Raad in zijn advies van 1 n2&&2. Letterlijk schrijft de Raad
daarover in het advies (p. 12):

“De Raad acht het formeel juist dat gemeenten rakbnschap geven van de
(financiéle) gevolgen die eigen beleidskeuzes deothuiszorginstellingen kunnen
hebben. De Raad is evenwel van mening dat eervdeeale frictiekosten voort komt uit
de wenselijkheid dan wel de noodzaak die de steiigeiing met zich brengt voor het
optimaliseren van de (organisatorische) uitvoeviaig de JGZ 0-19 jaar. Het komt de
Raad dan ook redelijk voor dat het Rijk hierin Zijranciéle verantwoordelijkheid
neemt door middelen hiervoor ter beschikking téesi&

In de evaluatie zal een onderscheid gemaakt meetethen tussen frictiekosten die
specifiek voor een bepaalde situatie gelden, dateggen die specifiek zijn toe te
rekenen aan beleidskeuzes van de gemeente maidiepdiet verbeteren van de
kwaliteit van de JGZ 0-19 jarigen. Maar ook losrgtaa gaat het om keuzes van
gemeenten waarvoor zij zelf de afwegingen makemeéaaten dienen daarbij lasten en
baten te betrekken, omdat zij er in eerste aardeg dok zelf voor dienen op te draaien.
lets anders is dat er mogelijk sprake kan zijn algemene frictiekosten die zich bij
nagenoeg alle gemeenten voordoen, die door delstgisging als het ware aan de
gemeente worden opgedrongen. Dit type frictiekogtdman wel voldoende hard
moeten worden gemaakt.

Ad 2. Inplementatiekosten

Het is duidelijk dat invoering van een integraleZ)@&19-jarigen leidt tot tijdelijke extra
inspanningen van de gemeenten. In de bekostigingisiet specifiek rekening mee
gehouden. In de kabinetsreactie op het advies gdadd van 1 maart 2002 wordt
aangegeven, dat gemeenten deze tijdelijke kostetemdekostigen uit de middelen
die aanwezig zijn in het gemeentefonds. Daarmeeliswaar voldaan aan art. 2
Financiéle-verhoudingswet, maar de implementatiekosaken onderdeel uit van de
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totale kosten. Of de omvang van de middelen irgeateentefonds voldoende is, is niet
exact aan te geven, zoals hiervoor is geconstateeptementatiekosten in strikte zin
zijn overigens waarschijnlijk moeilijk vast te dexl aangezien de JGZ onderdeel
uitmaakt van de herziening van Wcpv. De vraag irkhder van de evaluatie zou
moeten zijn of sprake is van substantiéle extragkos



