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Onderwerp

Budgettaire consequenties voor gemeenten
van de Wet basisvoorziening Kinderopvang

Geachte mevrouw Vliegenthart, mevrouw Verstandheks Bos en de heer De Vries,

U verzoekt de Raad te adviseren over de financ@hsequenties voor de gemeenten
van de Wet basisvoorziening kinderopvang (WBK). Klietdvies voldoet de Raad aan
de door u gestelde vraag.

Samenvatting en conclusies

De Raad constateert dat de overgang naar een viegtggrde bekostiging voor de
kinderopvang nog vele onzekerheden met zich brBegioorgestelde wijziging vormt
in zekere zin het spiegelbeeld van decentralisaf@aats van een overheveling van
taken en middelen aan gemeenten en of provincrdsvijeen er nu taken en middelen.
De Raad pleit daarom voor een begeleid implemegitaject voor de Wet
basisvoorziening kinderopvang. Het gaat erom de@lgew voor de beoogde
doelstellingen, de voorzienbare en onvoorzienb#exten in kaart te brengen om
daarop zonodig adequaat te kunnen reageren. Dgtweait vooraf voldoende
helderheid wordt verschaft in de financiéle conssqies voor betrokken partijen.



Naast het wegvallen van bestaande taken betekentehave stelsel voor gemeenten
ook een intensivering van bestaande taken en esaladeuwe taken. Tegenover een
reéle raming van de wegvallende kosten van bestatakdn dient ook een reéle
onderbouwing van de kosten van de nieuwe taker eekking daarvan te staabe
consequentie van de uitlichting enerzijds en dedegingen anderzijds is dat er
onvermijdelijk herverdeeleffecten ontstaan. Dezedrdeling moet wel gebaseerd zijn
op reéle kostenfactoren

Het wegvallen van taken betekent dat de eerdeetigémeentefonds gestorte middelen
voor de kinderopvang uitgelicht moeten worden. BadRoepleit een eenduidige
systematiek die rekening houdt met prijs- en voturtveikkelingen sinds de
overheveling. De verdeling van de uitlichting dieabhform de toevoeging te
geschieden. De normeringssystematiek moet onveskoden toegepast. Dit betekent
dat gemeenten eenmalig alsnog het gederfde acotearmgen en ook dat als gevolg
van het op de rijksbegroting staan van de gelden kmnderopvang er rekening wordt
gehouden met de structurele budgettaire doorwerdamyvan. De Raad bepleit een
oplossing voor de armoedevalproblematiek die kastaan door het wegvallen van de
bestaande bijdrageregelingen gericht op arbeidspgratie van
uitkeringsgerechtigden. Er is geen aanleiding dgerimiddelen van gemeenten te
betrekken bij de budgettaire dekking.

De Raad komt tot de conclusie dat meer heldertseggtboden om van een overtuigende
onderbouwing van de kosten van de nieuwe takemnteek spreken. Ook ontbreekt de
gewenste helderheid over de wijze waarop gemegeigcht worden deze kosten te
kunnen dekken.

1
Inleiding

In het regeerakkoord is een Wet basisvoorzienindddopvang (WBK) aangekondigd.
De kern van het nieuwe stelsel is de invoeringegmvraaggestuurde bekostiging voor
de kinderopvang. De invoering van het nieuwe stekse kinderopvang heeft ook
gevolgen voor de gemeentelijke taken en kostenadites gaat in op de budgettaire
consequenties van de Wet basisvoorziening kindaemgpvoor de gemeenten. De Raad
hecht er belang aan eerst in te gaan op de con#ezgiean een systeem van
vraagsturing in zijn algemeenheid en die bij delknopvang in het bijzonder
(hoofdstuk 2).

Het gevolg van het nieuwe stelsel van kinderopvamat er gemeentelijke taken en
daarmee kosten verdwijnen. De nieuwe opzet houalt gemeenten ook een
intensivering van bestaande taken en een aantalvaitaken in. Binnen een
kostengeoriénteerde verdeling van het gemeentetandsen de wegvallende kosten
niet zomaar tegen de nieuwe kosten worden wegggsiige verdeling van de kosten
van de huidige taken zal waarschijnlijk afwijkemwde kosten van de nieuwe taken.



Naar de opvatting van de Raad ligt het voor de ltadle financiéle gevolgen van het
wegvallen van de oorspronkelijke gemeentelijke ta@dr de kinderopvang eerst goed
in kaart worden gebracht (hoofdstuk 3). Vervolgdmesnen de kosten die voortvloeien
uit de nieuwe taken te worden geinventariseerd @t morden bepaald op welke wijze
de kosten worden gedekt en op welke wijze de kasa@nvan over de gemeenten zijn
verdeeld (hoofdstuk 4).

2.
De overgang naar een vraaggestuurde bekostiging

2.1

Algemeen

De Raad onderkent in de overgang van aanbodbekwmgtigar een vraaggestuurde
bekostiging bij de kinderopvang een meer algememeltdie zich duidelijk in het
openbaar bestuur aftekent. Ook op andere terreio@is bij de onderwijsbekostiging
(leerlinggebondenfinanciering, schoolbegeleidingssien e.d.), de
persoonsgebondenbudgettten in de gezondheidszangderjeugdhulpverlening is deze
verschuiving zichtbaar. Deze trend sluit aan opndevidualisering in de samenleving.
Burgers krijgen grotere mogelijkheden meer diréoioed uit te oefenen op het
gewenste aanbod. De Raad heeft zich nog geen atjeoydeel gevormd over
vraagsturing als zodanig maar wil wijzen op de ntiggegevolgen.

Deze verschuiving van beslissingsmacht heeft nguivolgen voor de wijze waarop
de verantwoordelijkheid van de overheid tot uitdial komt. Het erkennen van iets
als een basisvoorziening onder gelijktijdige introtie van marktwerking brengt een
zekere spanning met zich. Daar waar het gaat orsvoaszieningen geldt immers dat
de overheid de zorg heeft voor het bieden voorvedtoende adequaat aanbod van
dergelijke voorzieningen. De toegankelijkheid ersdbgkbaarheid kunnen met name in
het gedrang komen bij meer gespecialiseerde vaorgjen voor een beperkte
doelgroep en in gebieden waar de (koopkrachtiggggtekort schiet voor het
waarborgen van een adequaat aanbod.

Daarnaast wijst de Raad op het gevaar van hetekgbrvan een integrale afweging.
Doordat elke voorziening gerelateerd is aan eeenstgndige vraag, kan de afstemming
tussen verschillende voorzieningen in het gedramgen. Voor de overheid is in deze
gevallen vaak niet meer dan een regiefunctie weggelHet probleem daarbij is dat de
mogelijkheden daadwerkelijk regie te voeren vagbebl zijn[1]

Deze problematiek reikt verder dan de hiervoordigde wijziging in de bekostiging

van de kinderopvang. De Raad overweegt dan ookuagequenties die bij dit

vraagstuk spelen in een breder kader van een imemiatische benadering nader uit te
werken.



2.2

Vraagsturing van de kinderopvang

Op basis van de Welzijnswet behoort de kinderopvangpt de gemeentelijke
verantwoordelijkheid. De afgelopen jaren hebbenagarten grote inspanningen op het
terrein van de kinderopvang geleverd. 97% Van daeegaiten heeft kinderopvang
binnen de eigen grenzen of in regionaal verbandaljseerd. Een grote meerderheid
van de gemeenten kent een beleidsnota kinderopfaaglaarmee bezig.

De gemeenten hebben met behulp van de stimuleramgsegelen van het Rijk het
aantal kinderopvangplaatsen de laatste jaren Wetlen uit te breiden. De verwachting
is daarbij dat ook na 2002 de vraag naar kindenogpiaatsen zal blijven groeien, met
name de buitenschoolse opvang.

Los van de stimuleringsregeling uitbreiding kingmrang en de overgehevelde
middelen naar het gemeentefonds besteden gemeamtterwg eens ca. f 130 min. uit
de eigen middelen aan kinderopvang. Dit is het lgevan de door de gemeenten
gevoelde verantwoordelijkheid binnen het huidigdssti van kinderopvang. Het is
deels een aanvulling op de tekortschietende ridtsdgen, maar ook geld voor
gemeentelijke doelgroepen en voor aanverwante zasas peuterspeelzalen,
voorschoolse opvang, de brede schoolgedachte ekdh€bben gemeenten in het
verleden kinderopvang gestimuleerd door middellage grondkosten, het gratis of
tegen lage kosten ter beschikking stellen van lesigvg en/of andere voorzieningen.

Ondanks de ook door de Raad erkende knelpuntehétamuiidige beleid als redelijk
succesvol worden gekenschetst. Dit beleid wordiprij gezet op een moment dat de
vraag naar kinderopvangplaatsen nog steeds hevdaviertreft. De Raad heeft de
nodige twijfels of de verwachte voordelen van eexraggestuurde bekostiging zich
uiteindelijk wel in die mate zullen manifesterergén de verwachte voordelen staat
ook een aantal nu nog moeilijk te traceren nadéenRaad wijst daarbij op de
volgende zaken.

De nieuwe gemeentelijke taken in het kader van Wdsisvoorziening kinderopvang
vergen een wezenlijke wijziging van de gemeenteligak. De Raad wijst op mogelijke
desintegratieschade die ontstaat als gevolg va@ewgzigde verhoudingen tussen
gemeenten en kinderopvanginstellingen.

De impliciete veronderstelling dat het verleggen da geldstroom verder geen
gevolgen heeft voor zowel de totale hoeveelheidhikbare middelen voor de
kinderopvang als het gemeentelijk aandeel daacht,de Raad in dit stadium te
voorbarig. Deze constatering gaat voorbij aan dekemis van de stimulerende rol die
gemeenten in de huidige opzet op zich hebben gemdbeze betekenis laat zich niet
altijd zonder meer in geld uit drukken. Het ligtliseaar niet in de lijn der verwachting
dat de door de gemeente ervaren betrokkenheict hgkdile kinderopvang door de
nieuwe opzet geheel verloren gaat, wel zal dezelkietnheid op een andere wijze tot
uitdrukking komen.



Het is daarbij voor de Raad nog een vraag of deiwveing van mogelijkheden van
nieuwe aanbieders in alle gevallen wel zal leidgreén toereikend aanbod.

De Raad constateert dat de overgang naar een viestggrde bekostiging nog vele
onzekerheden met zich brengt. In zeker zin gadtieebm het spiegelbeeld van
decentralisatie in plaats van een overhevelingtaken en middelen naar gemeenten
verdwijnen er nu taken en middelen. Overeenkorhstiglecentralisatieadvies van de
Raad voor het openbaar bestuur en de Raad voandediéle verhoudingen pleit de
Raad daarom ook voor een begeleid implementatasttajoor de Wet basisvoorziening
kinderopvand2] Het gaat erom de gevolgen voor de beoogde ddeiggeh, de
voorziene en onvoorziene effecten in kaart te errgn daarop zonodig adequaat te
kunnen reageren. Vooraf moet maximale helderherdievogeschapen over de taken en
de beschikbare middelen voor partijen.

3.
De budgettaire consequenties van het wegvallen van de huidige aanbodbekostiging
VOOor gemeenten

De financiéle betekenis van de kinderopvang voagataeenten bestaat uit vier

hoofdbestanddelen:

1. het gemeentefondsaandeel;

2. de stimuleringsbijdrage kinderopvang;

3. de bijdrageregeling vanuit het ministerie van 8leczaken en Werkgelegenheid
met het oog op toetreding tot de arbeidsmarkt;

4. de eigen gelden.

1. Het gemeentefondsaandeel

In 1997 is er f 192,4 min. voor kinderopvang aangeeneentefonds toegevoegd. Het
voorstel is nu deze gelden weer uit het gemeendsfanlichten voor de voeding van de
nieuwe bekostigingssystematiek.

De vraag daarbij is tweeérlei: Wat is de hoogte vetruit te lichten bedrag nu en moet
het qua verdeling op dezelfde wijze uit het gemefentds worden gelicht als het er
destijds in is gekomen?

De omvang van het uit te lichten bedrag

Het bepalen van de omvang van de financiéle midddile op enig moment in het
gemeentefonds zijn gestort is een steeds weerkiereigd thema. Het onderwerp speelt
bij evaluaties van het gemeentelijk beleid, zoglddWVG maar ook bij uitlichtingen
zoals bij het Fonds Werk en Inkomen, de onderwighasting en nu bij de
kinderopvang.

In een eerder advies over de monitoring van denadge uitkering en afsplitsing
onderwijshuisvesting bepleitte de Raad een metkatieeuitgaat van het historisch



overgehevelde bedrag gekoppeld aan de ontwikkgngde maatstaven en de
prijsontwikkeling[3] Deze benadering sluit aan op de ontwikkeling vanet de
kostendrijvers zoals die bij de overheveling zigphald als de prijsontwikkeling. (In
bijlage 1 zijn de verschillende mogelijke methodesder uitgewerkt.) De Raad
constateert dat bij de evaluatie van de WVG is gekosoor een andere methodiek om
de omvang van het aandeel in het gemeentefonagptddn. Daarbij is het aandeel
bepaald op basis van het historisch overgehevadeal voor de reéle
prijsontwikkeling binnen het gemeentefonds geceerird. De Raad ziet nu geen
aanleiding zijn eerder ingenomen beredeneerde miande wijzigen. Wel vindt de
Raad dat voorkomen moet worden dat deze discuggké® uitlichting of evaluatie
opnieuw weer oplaait en al naar gelang de wensalijtkomst steeds tot andere
voorkeuren leidt. De transparantie van de finaecigrhoudingen zou in de ogen van
de Raad gediend zijn bij het vaststellen van edtehe methodiek. De vast te stellen
methode dient vervolgens strikt te worden toegepast als dat voor de gemeenten
en/of provincies of rijk minder gunstig uitvalle Raad is er zich van bewust dat in dit
geval een dergelijke wijze van uitlichting voor geenten minder gunstig is dan die op
basis louter uitgaat van het historische bedrag.

De wijze van uitlichting

De hoofdregel dient naar de mening van de Raaihtéat het bedrag op dezelfde
wijze uit het fonds moet worden gelicht als hebek is ingekomen. Slechts in
bijzondere omstandigheden kan daarvan worden atlgaw®at is bijvoorbeeld het
geval indien overduidelijke aanwijzingen bestaanha restant aan taken dat overblijft
in het cluster qua verdeelmaatstaven niet goedtvb@diend met de resterende
maatstaven. Dit was bijvoorbeeld het geval bij iiichiting ten behoeve van het Fonds
Werk en Inkome] In dit advies gaf de Raad aan dat een uitlichtimgform de
verdeelwijze zoals die bij de invoering van hetsstiewas gedaan in dat geval zou
leiden tot een minder goede verdeling het restereleel van de bijzondere bijstand in
het gemeentefonds. Een globale toets voor heterldsirg, waaronder de kinderopvang
valt, wijst uit dat, gelet op de destijds gekozendeelwijze die vrij nauw aansloot bij
de verdeling van het totale cluster Zorg en hetl&elijk geringe aandeel van de
kinderopvang daarbinnen er geen reden is van dieltege! af te wijkerj5]

2. Extra stimuleringsgelden

In het Regeerakkoord is afgesproken dat er extdal@n beschikbaar komen voor de
uitbreiding van de kinderopvangcapaciteit. Daaniegtr 250 min. beschikbaar
gekomen. Op verzoek van de Tweede Kamer is nognfil@0extra toegevoegd. Deze
middelen staan tot en met 2002 op de begrotingAX® en worden door middel van
een specifieke uitkering over gemeenten verdeedd lad) in de bedoeling dat deze
gelden met ingang van 2003 naar het gemeentefanaen worden overgeheveld.
Daarom is destijds met de VNG afgesproken dat 280fmin. van de specifieke
uitkering tot en met 2002 niet meetelt voor de remingsystematiek.

Naar de opvatting van de Raad is het terecht daheexr nu wordt afgezien van de
overheveling naar het gemeentefonds de gemeememaég alsnog het gederfde



accres ontvangen. Het gaat om en bedrag van maxfmd® min.. De consequentie
van de afgesproken systematiek is ook dat de fn2B0structureel vanaf 2003 ten laste
van de rijksuitgaven komt en dan gewoon meetelt hed accres; de doorwerking naar
gemeentefonds hiervan is maximaal f 50 min.

3. Bijdrageregelingen met het oog op arbeidspagratie uitkeringsgerechtigden
Toetreding van uitkeringsgerechtigden tot de adaarkt wordt in bepaalde gevallen
belemmerd door de kosten voor kinderopvang. Emlaesterschillende regelingen die
beogen de mogelijke nadelige kosteneffecten oantgen.

In de huidige situatie gaat het om de Regelingéiapgvang en buitenschoolse opvang
voor alleenstaande ouders en de tijdelijke regeloay financiering reintegrerende
WW/WAO-ers die in 2001 van kracht wordt. Daarndeiben de gemeenten de
mogelijkheid gebruik te maken van het scholingsaetiveringsbudget uit de Wet
Inschakeling Werkzoekenden (WIW). Naar de Raadthmsfrepen gaan de twee eerst
genoemde regelingen op in de WBK. Zonder naderdregeden ontstaat hierbij het
probleem dat de extra inkomsten uit werk verloraargaan de extra kosten voor
kinderopvang, de zogenaamde armoedeval. De leid@@adeen oplossing hiervan voor
de Raad is dat een doelmatige besteding van déikkaoe gelden voor bevordering
arbeidsparticipatie en kinderopvang het meest deb&g een eenduidige regeling die
tegen zo geringe mogelijke uitvoeringskosten karmdewn geéffectueerd. Een mogelijke
oplossing die de Raad onder uw aandacht brengt isamsluiting te zoeken bij de
bestaande gemeentelijke taak uit de Wet Inschak®liarkzoekenden. Het Rijk zou
gemeenten financieel de mogelijkheid moeten geeearchoedevalproblematiek op te
lossen. Dit zou kunnen in de vorm van een ‘kop epitstroompremie’.

4. Eigen middelen

Verder geven gemeenten zelf nog eens ongeveerniltB&anuit de eigen middelen uit
aan kinderopvang. Het gaat hier om het eigen bekmdgemeenten. Binnen de
bestaande verantwoordelijkheden weerspiegelt ditaaehet belang dat gemeenten
hechten aan kinderopvang. Gemeenten hebben eifggeimgezet en de inzet daarvan
afgewogen tegen andere voorzieningen en de lolddstingtarieven. Ook binnen de
nieuwe opzet staat het gemeenten vrij aanvulleridrdkeropvang te bekostigen. De
invulling van die beleidsvrijheid is echter aangggneenten. Naar de mening van de
Raad is het dan ook terecht dat deze middelenrbdéebudgettaire dekking zijn
gelaten.

Het wegvallen van taken betekent dat de eerdeetigdmeentefonds gestorte middelen
voor de kinderopvang uitgelicht moeten worden. BadRoepleit een eenduidige
systematiek die rekening houdt met prijs- en voantveikkelingen. De verdeling van de
uitlichting dient conform de toevoeging te gescarede normeringsystematiek dient
onverkort te worden toegepast. Dit betekent dategariten eenmalig alsnog het
gederfde accres ontvangen en dat ook de structbrelgettaire doorwerking van het
onder de rijksbegroting vallen van de gelden vand&ropvang. De Raad bepleit een



oplossing voor de armoedevalproblematiek die kastaan door het wegvallen van de
bestaande bijdrageregelingen gericht op arbeidspgratie van
uitkeringsgerechtigden. Er is geen aanleiding dgerimiddelen van gemeenten te
betrekken bij de budgettaire dekking.

4,
De budgettaire consequenties van de gemeentelijke taken in het nieuwe stelsel voor
kinder opvang

In de vorige paragraaf is beschreven op welke vdg&egvallende kosten en de
daarbij behorende bekostiging voor gemeenten kummeden vastgesteld. Tegenover
de wegvallende kosten dient ook een reéle onderinguwen de kosten van de nieuwe
taken te staan en de dekking daarvan. Tevenstdievdrden aangegeven welke
verdeling daaruit volgt.

Het nieuwe stelsel brengt de volgende nieuwe takeintensivering van bestaande

taken met zich:

1. voor een aantal doelgroepen is de gemeente vevardelijk voor de
werkgeversbijdrage;

2. bemiddelingskosten voor sociaal-medisch geinditsser

3. regie- en stimuleringsfunctie van gemeenten;

4. kosten van het toezicht op de kwaliteit.

De totale kosten voor de gemeenten zijn geraanfd§5 min.

1. Bekostiging werkgeversdeel door gemeenten

Kinderopvang wordt gezien als instrument om de doatte van betaalde arbeid en
zorg mogelijk te maken. De bekostiging van kindeeo is tripartiet, de kosten
worden verdeeld over ouder(s), overheid en werkgske/oor huishoudens die deel
uitmaken van de zogenaamde doelgroepen is er \sgeklte van een ontbrekende
werkgever. De gemeente of uitkerende instanti@amswerantwoordelijk voor het
aanvullen van de ontoereikende werkgeversbijdrage kinderopvang. De landelijk
erkende gemeentelijke doelgroepen bestaan uiegggrende bijstandsgerechtigden,
herintreders, reintegrerende ANW-ers en nieuwkommetseen inburgeringstraject,
studenten en huishoudens waar sprake is van emfesotmedische indicatie bij een
ouder of bij het kind. Gemeenten zijn verantwodikl®loor de werkgeversbijdrage van
landelijk bepaalde gemeentelijke doelgroepen.Tééee hiervan wordt f 79 min. in
het gemeentefonds gestort. Dit bedrag dient irodp yan de tijd mee te groeien met de
kostenontwikkeling van kinderopvang en het aangaldoligde plaatsen voor
kinderopvang voor doelgroepen. Dit dient meegenoteaevorden in de monitor. Voor
de verdeling stelt de Raad voor aan te haken dp iakomens, uitkeringsgerechtigden
breed en minderheden.

Naast deze landelijk bepaalde doelgroepen, bestaaide gemeente de mogelijkheid
op lokaal niveau extra groepen te mogen vaststetlgbij wordt gedacht aan



kinderopvang voor oudkomers, mantelzorgers en iiigers. Gemeenten hebben de
beleidsvrijheid voor extra groepen kinderopvantatdliteren; zij zijn echter zelf
verantwoordelijk voor de financiering van deze g en krijgen hiervoor geen
budget op basis van de WBK. Een deel van de hugkgeeentelijke gelden zal
mogelijk ook aangewend worden om deze groep varugess ook in de toekomst te
kunnen blijven bedienen. Indien gemeenten het th@dien wijzigen als gevolg van de
gewijzigde verantwoordelijkheden resteert mogeligd een overgangsproblematiek
waar nog niet in is voorzien.

2. Bemiddelingskosten voor sociaal-medisch geiedilan

Specifieke doelgroepen hebben begeleiding en oredeisg van de gemeente nodig
teneinde daadwerkelijk gebruik te kunnen makenknaderopvang. Gemeenten kunnen
deze taak zelf uitvoeren of uitbesteden aan intdiaire organisaties.

In bemiddelingskosten voor Abw-uitkeringgerechtigdeerintreders en nieuwkomers

is reeds via andere regelingen voorzien. Voor stigteworden geen
bemiddelingskosten noodzakelijk geacht. Ten behwanale groep sociaal-medisch
geindiceerden wordt een bedrag van f 1 min. vomidueling in het gemeentefonds
gestort. Voor wat betreft de verdeling kan bij ggdaan indicaties voor een zeer scheve
verdeling aangesloten worden op de algemene mbasstgongeren.

3. Regie- en stimuleringsfunctie van gemeenten

Op grond van de WBK hebben gemeenten een regiskeemnstimulerende taak. Het

gaat hierbij om:

* Accommodatiebeleid.

Stimuleren van marktwerking en kinderopvangondemrsirbijvoorbeeld door verlagen
van grondprijzen en huurprijzen.

« Lokaal jeugdbeleid en informatiebeleid.
Inbedding kinderopvang in lokaal jeugdbeleid exden van informatie over aanbod
aan ouders, werkgevers en kinderopvanginstellingen.

Voor deze taken komt geen extra budget beschikBeaonderbouwing in de Memorie
van Toelichting hiervoor blinkt in de ogen van daa@ niet uit in helderheid en
consistentie. Er wordt niet duidelijk aangegevemeake wijze de gemeenten de hieruit
voortvloeiende kosten zouden kunnen dekken.

De Memorie van Toelichting geeft aan dat het accodatie- en stimuleringbeleid

geen specifieke taken zijn van gemeenten op grandle WBK. De Raad heeft echter
twijfels of in alle gevallen wel het gewenste vaeringenaanbod tegen een redelijke
prijs tot stand zal komen, met name in achterstaijkisn en plattelandsgemeenten. Het
gevaar is niet denkbeeldig dat gemeenten zich me#eeai wijze genoodzaakt zien de
gaten die zo in het voorzieningenniveau ontstaeh relf op te lossen. De suggestie in



de Memorie van Toelichting dat gemeenten om aaebse¢hn kinderopvang te
stimuleren zich in minder aantrekkelijke wijken geoinvesteringen en/of lage
koopkrachtige massa) te vestigen, de grondprijpeiden kunnen verlagen of premies
te verstrekken, getuigt ook daarvan. Nog afgezamnhet feit dat dit ook kosten met
zich brengt, staat deze handelwijze op zijn mipsgespannen voet met het in de
Memorie van Toelichting voorgestelde effect vanagsturing en marktwerking.
Daarbij komt ook nog dat de Nota Grondbeleid de efiggneden voor het toerekenen
van kosten van sociale infrastructuur feitelijksiuit.[6] De Raad meent dat een
eenduidig beeld van taken, kosten en dekking daareadzakelijk is.

Voor wat betreft de inbedding van de kinderopvanpet lokaal jeugdbeleid is er deels
sprake van een intensivering van bestaand beleals & het een uitvloeisel van de
regisserende taak die gemeenten in het kader vevBiekrijgen opgedragen. De Raad
erkent dat hier een relatie ligt met de doelstgéiimzoals die in het kader
bestuursakkoord nieuwe stijl door partijen zijn ersthreven. Daarbij zijn afspraken
gemaakt over de gerichte inzet van de gemeentetfijddelen voor

beleidsprioriteiterj7] De betekenis van de eventuele doorwerking daadsviende
voorstellen niet duidelijk aangegeven.

4. Kosten van het eerstelijnstoezicht

Onder de WBK is het toezicht op de kwaliteit vanda@ropvang een overheidstaak en
de financiering van het toezicht ook. Onder de W&2Kde kwaliteit van het toezicht
verbeterd worden. Er zal op meer onderdelen gedleetd worden zoals op
pedagogische aspecten en bij gastouderopvang! Etexasiever gecontroleerd
worden, er zullen eisen worden gesteld aan de atigfrequentie. Bovendien zal meer
aandacht besteed worden aan handhaving. Voor denkean eerstelijnstoezicht komt f
16,5 min beschikbaar.

De Raad stelt vast dat toezicht en handhavingtibtadpunt van de politieke
belangstelling staan. Dit, gevoegd bij het feit glaneenten hier een louter uitvoerende
taak hebben zonder beleidsvrijheid, vereist datapthet grootste belang is dat er
sprake moet zijn van een toereikende vergoeding gemeenten.

De verdeling van de kosten voor het toezicht owevet de overheid als de
kinderopvanginstellingen acht de Raad weinig galykRe kinderopvanginstellingen
zouden niet moeten mee betalen aan hun eigen hbeRie Raad bepleit de
verantwoordelijkheid voor de bekostiging eenzijdigde toezichthoudende overheid te
leggen.

Voor de verdeling van de kosten van toezicht zatteno worden gezocht naar een
ijkpunt. In feite gaat het om specifieke bestuust&n. Het aantal kinderopvangplaatsen
(inclusief gastouderplaatsen) per gemeente ligijlabunt het meest voor de hand te
liggen. Voor de verdeling komt een algemene mdgtatgeren en/of inwoners het
meest in aanmerking.



Uit het voorgaande trekt de Raad de conclusie darrmelderheid is geboden in een
reéle onderbouwing van de kosten van de nieuwe t&kek de dekking daarvan is nog
onvoldoende. Voor de verdeling zijn voldoende a@iggspunten in het
gemeentefonds aanwezig voor een adequate kost@&igeerde toedeling.

Slot

Als uitvloeisel van zijn advisering is het de Ragdjevallen dat in het wetsvoorstel
geen aandacht is besteed aan de verplichting dmaist hetEuropees Handvest voor
regionale talen of talen van minderhedesortviloeit voor facilitering van de Friese taal
in de kinderopvang.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,

Mw. A. van den Berg, voorzitter

M.P.H. van Haeften, secretaris

BIJLAGE 1

Theoretisch zijn er verschillende opties mogekkliepaling van het aandeel van

overgehevelde middelen in de fondsen:

1. uitlichten wat er historisch is ingestopt;

2. als 1, maar gecorrigeerd voor algemene mutati@yvénf de algemene uitkering;

3. als 1, maar geinfleerd met behulp van de maatstadieegebruikt zijn bij de
toevoeging;

4. als 3, maar dan naast de volume-ontwikkeling degrtwikkeling meenemen;

5. als 3, maar dan de ontwikkeling van de uitkeringsfiameewegen;

6. uitlichten van de uitgaven die gemeenten daadwigcketbben gedaan.



Ad 1

Voor de kinderopvang betekent dit dat de f 1924 dhie vanaf 1997 is overgeheveld,
er uit wordt gelicht. Het Rijk krijgt dan welliciminder dan het huidige kostenniveau
omdat gemeenten de accressen over de toevoegidgrnou

Ad 2

Deze benaderingswijze houdt wel rekening met denaéme accressen. Het bezwaar
hiertegen is dat de uitkeringsfactor ook afhankedijvan het accres van het
gemeentefonds en de ontwikkeling van de anderestaaan, zoals de maatstaf Waarde
OZB.

Ad 3

Deze benadering haakt aan bij de ontwikkeling veRkastendrijvers zoals die bij de
overheveling is bepaald. De middelen voor de kiopeang zijn destijds verdeeld naar
evenredigheid van het cluster zorg, maar met aaingasan de bedragen per eenheid
omgevingsadresseneenheid, klantenpotentieel regienade vaste bedragen van de
grote vier.

Ad 4

Het is moeilijk de prijsontwikkeling van de secttact te bepalen. Voor een
benadering zijn verschillende algemene alternatieve

* de prijsmutatie van het BNP;

« idem van de totale overheidsconsumptie;

* idem de materiéle overheidsconsumptie.

Maar er kan ook worden aangesloten bij meer spéeifprijsindicatoren.

Ad 5

Hierbij wordt rekening gehouden met de uitkeringgfa Tenzij het tegendeel wordt
aangetoond, is de redenering dat alle verdeelna@atsin gelijke mate groeien met de
uitkeringsfactor en daarmee de achterliggende vemrmen. Het bezwaar is hetzelfde
als onder 2.

Ad 6

Het volledige spiegelbeeld van een overhevelinge&n overheveling geldt dat de
gelden die het Rijk in het jaar voor de overhewglp de begroting bepalend zijn. Het
nadeel is dat gemeenten de gelden die zij vrigvithor kinderopvang inzetten niet
meer voor andere doeleinden kunnen inzetten. Omdeezredenen is deze optie niet
aan bij de kinderopvang nu niet aan de orde. Getaedrebben eigen geld ingezet en
de inzet daarvan afgewogen tegen andere voorziemiag de lokale belastingtarieven.

In een eerder advies over de monitoring bij derakyge uitkering en afsplitsing
onderwijshuisvesting heeft de Raad methodiek 4n@lest correcte aangeweZ8hDit
betrof weliswaar niet een uitlichting, maar hetdep van de omvang in het
gemeentefonds van een overgehevelde specifiekerimigknaar enige jaren.
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