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Voorwoord

Bij de voorbereiding van dit advies heeft de Raad voor het openbaar bestuur
(Rob) gebruik gemaakt van een literatuurstudie die in opdracht van de Raad is
uitgevoerd door de Stichting Jeugdinformatie Nederland. De Raad bedankt
Julia Houwer van de stichting die deze literatuurstudie heeft verricht.

Daarnaast heeft stichting Alexander in opdracht van de Raad een aantal
paneldiscussies tussen jongeren georganiseerd om de mening van jongeren
over hun relatie tot de overheid te kunnen achterhalen. De resultaten hiervan
zijn weergegeven in het onderzoek “De overheid in beeld: Beelden van
jongeren over de overheid als instituut en als werkgever”, dat gelijktijdig met
dit advies is verschenen. Daarnaast hebben enkele jongeren die aan de
panelgesprekken hebben deelgenomen de Raad geholpen het advies te
verduidelijken. De Raad bedankt André, Anne-Jo, Anneliek, Anne-Lise,
Annemieke, Ard, Arichenne, Arno, Brigitte, Carlijn, Frans, Gusta, Hans,
Jeroen, Jeroen, Jette, Johana, Jomie, Lindsay, Marina, Marion, Marloes,
Marlouse, Maynur, Mesut, Michael, Michelle, Mike, Minke, Mohamed,
Natasja, Nienke, Niyazi, Rebecca, Reyhan, Ricardo, Rob, Sander, Saskia,
Suzan, Tulin, Willem, Zeynep en Zizika voor hun opinies, meningen en inzet.
Verder wil de Raad Jan Hazekamp, Roelanda Wiebing en vooral David
Bruggeman bedanken voor hun inspanningen voor dit onderzoek.

Het advies is voorbereid door een werkgroep van leden uit de Raad. In deze
werkgroep hadden zitting:
- Wilma Gillis-Burleson, voorzitter;
- Han Entzinger;
- Peter Lankhorst;
- Harm Jan Bouwknegt (secretariaat Rob).

Den Haag, maart 2000
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Samenvatting

Jongeren en de overheid als instituut
Jongeren hebben de belangstelling van de overheid. De jeugd staat hoog op de
politieke en maatschappelijke agenda. Deze belangstelling komt voort uit de
bezorgdheid van velen over de hedendaagse jongeren. Het gangbare beeld is
dat jongeren niet meer betrokken zijn bij de problemen in de samenleving (of
juist het probleem zelf zijn) en zich ook niet meer willen inzetten voor de
oplossing van deze problemen. Jongeren zouden daarom ook niet erg veel
moeten hebben van de overheid. De volwassen lezer van dit advies zal moeten
bekennen dat hij of zij er eigenlijk ook zo over denkt.
Deze gedachte maakt veel politici en bestuurders onrustig. Zij nemen zichzelf
voldoende serieus om in beweging te komen. Er moet immers wat gebeuren,
want jongeren moeten toch weer betrokken worden bij overheid en
samenleving?

Opvallend genoeg is er juist weinig bekend over hoe jongeren tegen de
overheid als instituut aankijken. Onderzoeken beperken zich vaak tot de
betrokkenheid van jongeren bij de (electorale) politiek of geven een algemene
indruk over ‘hoe sociaal jongeren in Nederland zijn’. Dat geeft echter een te
beperkte of juist een veel te brede indruk van het beeld dat jongeren van de
overheid hebben.
De Raad voor het openbaar bestuur brengt daarom ongevraagd een advies uit
over de relatie tussen jongeren en de overheid. Deze relatie is een belangrijke
omdat jongeren de toekomst van de samenleving én de plaats en functie van de
overheid daarin zullen bepalen. Tegelijkertijd is het een relatie die te weinig
aandacht krijgt en bovendien meestal vanuit het standpunt van de overheid
wordt bekeken door jongeren vooral als onderwerp van beleid te benaderen.
Centraal in dit advies staat hoe jongeren zelf tegen hun relatie met de overheid
aankijken.

Vanuit dit weinig gebruikte gezichtspunt constateert de Raad een
merkwaardige tegenstelling. Terwijl velen binnen en buiten de overheid zich
zorgen maken over de betrokkenheid van jongeren en zich suf praten over hoe
ze die jongeren toch kunnen bereiken en weer laten meedoen, ergeren jongeren
zich juist aan het feit dat ze niet serieus worden genomen en dat de
mogelijkheden om betrokken te worden vaak ontbreken.
In tegenstelling tot het gangbare beeld blijken jongeren namelijk sterk bij de
samenleving betrokken te zijn en van daaruit ook geïnteresseerd te zijn in de
overheid. Datgene waar de overheid volgens jongeren voor staat of zou moeten
staan, met name waarden op het gebied van klassieke vrijheidsrechten en
sociale grondrechten, wordt sterk positief gewaardeerd. Daarbij zien jongeren
vanuit hun eigen verantwoordelijkheid ook een duidelijke relatie tussen de
overheid en henzelf. Hoewel jongeren kritisch staan tegenover de manier
waarop overheidsinstellingen de door hen zo belangrijk geachte waarden
uitdragen, willen ze zeer graag daarbij betrokken worden.
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Verwacht zou mogen worden dat overheidsinstellingen jongeren vanwege deze
positieve grondhouding actief betrekken bij datgene wat ze doen. Het
tegendeel is echter het geval. Jongeren worden vaak niet bij de besluitvorming
of de uitvoering van overheidsbeleid betrokken. De betrokkenheid van veel
overheidsinstanties bij hun leefwereld is voor veel jongeren daardoor niet
zichtbaar, waardoor ze een vaag beeld van de overheid blijken te hebben. Daar
waar wel wordt geprobeerd jongeren actief te betrekken, gebeurt dit vaak op
een traditionele manier en eenmalig. Bovendien wordt jongeren niet altijd de
mogelijkheid geboden daadwerkelijk invloed uit te oefenen. Jongeren krijgen
daardoor terecht het gevoel niet serieus te worden genomen: de overheid stelt
teleur.

De overheid is gelukkig wel van goede wil. De afstand van de overheid tot
jongeren is echter te groot, waardoor overheidsorganisaties in hun benadering
van jongeren bewust of onbewust uitgaan van de veronderstelling dat er wat
mis is met jongeren. Deze ‘neiging tot bekering’ is terug te vinden in veel
manieren waarop de overheid zich ten opzichte van jongeren opstelt: van de
roep om een herstel van normen en waarden (jongeren blijken dezelfde normen
en waarden te hebben als volwassenen) tot de roep om betere voorlichting en
de pogingen jongeren te betrekken via de traditionele manier van
vertegenwoordiging via belangenorganisaties.
De Raad constateert dat de overheid zich door deze verkeerde manier van het
benaderen van jongeren ten onrechte bevestigd ziet in het beeld van een niet-
betrokken jeugd. Tegelijkertijd zien jongeren zich bevestigd in het beeld van
een overheid die niet werkelijk in hen geïnteresseerd is en die toch niet echt
luistert.

Wanneer de overheid als eerste jongeren actief benadert, kan zij de kloof
overbruggen. Er mag en kan dan ook wat van jongeren worden verwacht.
Belangrijk is echter dat de overheid als eerste het initiatief neemt, omdat
jongeren betrekkelijke ‘nieuwkomers’ in de samenleving zijn van wie nog niet
verwacht mag worden dat ze feilloos op ieder terrein de weg naar de overheid
weten te vinden.
Centraal in de benadering van jongeren door de overheid dient een actieve en
persoonlijke opstelling te staan. Dit is de kern van de verwachting van
jongeren ten opzichte van de overheid. Voldoen overheidsorganisaties hieraan
wanneer ze jongeren opzoeken, dan zal de respons zeer groot zijn.
Een dergelijke benadering is bijvoorbeeld mogelijk door specifieke
voorlichting aan jongeren en vooral het interactief verstrekken van informatie.
Dit betekent niet dat de overheid vooral moderne communicatiemiddelen als
internet moet gaan gebruiken. Dergelijke methoden moeten juist als aanvulling
op en niet in plaats van een persoonlijke benadering staan. Interactief betekent
dat er vooral ruimte moet zijn voor datgene wat jongeren willen weten of te
vertellen hebben. Dit vereist letterlijk lijfelijke aanwezigheid van
overheidsfunctionarissen in de klas. Verder dient vooral praktische informatie
centraal te staan waar jongeren wat aan kunnen hebben. Daarvoor dient bij de
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leefwereld van jongeren aangesloten te worden, wat wel vaak beweerd wordt,
maar meestal niet echt lukt. Dit vereist dat het overheidsbeleid ten aanzien van
jeugd en jongeren niet beperkt blijft tot de organisaties die zich traditioneel al
bezig houden met jeugd en jongeren.
Tenslotte dienen overheidsorganisaties jongeren meer te betrekken bij de
totstandkoming en uitvoering van datgene wat ze doen. Daarbij moet door
jongeren ook daadwerkelijk invloed uitgeoefend kunnen worden. Gebeurt dat
niet, dan werkt de overheid zo zelf de teleurstelling van jongeren in de
overheid in de hand.

Jongeren en de overheid als werkgever
Leek de overheid al niet populair als instituut bij jongeren, als werkgever lijkt
zij het nog slechter te doen. Jongeren willen niet bij de overheid werken,
terwijl de overheid nu juist behoefte heeft aan vers bloed. Het
personeelsbestand van overheidsorganisaties is sterk vergrijst, waardoor ze in
de toekomst verschillende problemen kunnen ondervinden. In de eerste plaats
zal het problematisch worden de behoefte aan personeel bij de overheid op te
vullen. Er valt een golf aan pensioneringen en vervroegde uittredingen bij
overheden te verwachten. Het aantal schoolverlaters neemt daarbij ook nog
eens af en veel overheidsorganisaties zijn vanwege de bevriezing of inkrimping
van het personeelsbestand van de laatste jaren niet meer gewend extra moeite
te moeten doen bij het werven. In de tweede plaats heeft de overheid ook
kwalitatief een probleem omdat een vergrijsde overheid meer moeite zal
hebben op de eisen en wensen vanuit de samenleving in te spelen.
Veranderingsgezindheid en creativiteit nemen immers af naarmate men ouder
wordt.

De overheid heeft dus alle belang bij de instroom van jong personeel. Maar
werken bij de overheid is onder jongeren niet erg populair. De gedachte bij de
overheid is dat zij haar imago moet opvijzelen.
De Raad constateert dat niet zozeer een negatief beeld, maar het ontbreken van
een beeld van de overheid als werkgever deze overheid parten speelt. Omdat
jongeren niet weten ‘wat ze daar allemaal doen’, weten ze ook niet of ze zelf
dit werk zouden kunnen doen of leuk zouden vinden. Het vage beeld van de
overheid als instituut is daarmee van invloed op het beeld van de overheid als
werkgever.
Daarnaast wordt de overheid te sterk vereenzelvigd met de politiek, wat bij
jongeren negatieve associaties oproept. Overheidsdiensten kunnen voor een
eigen imago zorgen door vooral de inhoud en maatschappelijke relevantie van
het werk te benadrukken. 
Tenslotte is het beeld van de overheid als werkgever op een aantal punten ook
onterecht. In wervingscampagnes kan meer aandacht gegeven worden aan het
feit dat de startsalarissen bij overheidsorganisaties hoger zijn dan in het
bedrijfsleven, in tegenstelling tot wat jongeren vaak denken.
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Overheidsinstellingen gebruiken overigens de mogelijkheden voor het werven
van jong personeel onvoldoende. Ook bij het werven van jongeren is het
belangrijk een actieve, persoonlijke en informele benadering te hanteren.
Formele wervingsprocedures verliezen hun kracht op een krappe arbeidsmarkt.
Aanknopingspunten hiervoor zijn er genoeg, zoals het werven via ouders, via
de huidige (pas ingestroomde) werknemers, via scholen en universiteiten en
via stages, traineeships, vakantiebaantjes, studiebeurzen en studie/werk-
combinaties. Belangrijk is aan te sluiten op de sociale netwerken van jongeren,
waarbij per doelgroep een verschillende benadering kan worden gebruikt.

Verder is het belangrijk die baankenmerken aan te bieden waaraan jongeren
veel waarde hechten. Vooral mogelijkheden om arbeid en privé te combineren
zijn zeer belangrijk. De overheid doet het in dit opzicht overigens nu niet
slecht, maar zal de mogelijkheden verder moeten uitbouwen om de voorsprong
op het bedrijfsleven te kunnen vasthouden.
Het uitzicht op een loopbaan is ook een belangrijk gegeven voor jongeren in de
keuze voor een bepaalde baan. De Raad constateert op dit punt een dilemma
tussen de wens van de overheid meer jongeren te laten instromen in de eigen
organisatie en het streven ouderen langer te laten doorwerken om zo de
verwachte personeelstekorten op te vangen. Oudere werknemers die vaak op
leidinggevende posities binnen de overheid werken, kunnen als ‘grijze prop’ de
gewenste dynamiek in de organisatie beperken. Om dit te voorkomen is het van
belang dat de overheid de interne doorstroming binnen de overheid stimuleert.
Daartoe moet zij investeren in oudere werknemers zodat een stapje terug en/of
een stapje opzij ook daadwerkelijk een optie voor hen wordt.

Tenslotte is het erg belangrijk dat de overheid haar beloftes waarmaakt. Dit is
voor de overheid als werkgever niet anders dan voor de overheid als instituut.
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1.
Inleiding

1.1
Probleemjeugd of probleemoverheid?
“Ik vind het wel belangrijk dat er een soort overheid is”; “Ik vind het een
belangrijke instantie. Ze nemen de belangrijkste beslissingen die voor iedereen
gevolgen hebben. Iedereen heeft ermee te maken”; “... die beslissingen gaan
ook over ons. Dus vind ik dat je daar meer inspraak over moet hebben”; “Ze
hebben het wel altijd over we doen veel, maar ja, niks voor de jongeren.”; “En
wij worden daar niet bij betrokken”; “De rijksoverheid staat ontzettend ver
van je af”; “Ik zie de rijksoverheid als een grote, grijze, logge massa. Moet die
logge massa eigenlijk niet een beetje meer naar het volk toe gaan? Moet ik me
alleen aanpassen aan de overheid? Laat zij maar uit hun ivoren toren
komen”.1

Uitspraken van jongeren over de overheid. Jongeren vinden de overheid een
belangrijke instantie. Een instantie die belangrijke beslissingen neemt die hen
rechtstreeks raken en waar ze graag over willen meepraten. Maar ook een
instantie die niet erg naar hen luistert. Als ‘ze’ wat bedenken, worden jongeren
daar meestal niet bij betrokken. Ook niet als het hen juist aangaat. De overheid
komt over als traag, saai, afstandelijk en ongeïnteresseerd.

Tegelijkertijd is het beeld bij de overheid dat het juist de jongeren zijn die niet
geïnteresseerd zijn. Veel politici en bestuurders zijn van mening dat het
merendeel van de jongeren vandaag de dag sterk egoïstisch tegen de wereld
aankijkt, weinig interesse meer heeft in politieke en maatschappelijke
problemen, weinig weet over politieke processen en instituties, niet erg
opgewonden kan raken van de uitkomst van verkiezingen en volkomen
onverschillig staat ten opzichte van door de overheid genomen besluiten.
Kortom, zij vinden jongeren niet betrokken bij de samenleving, laat staan bij
de overheid. Krantenkoppen als “Jeugd heeft weinig vertrouwen in de politiek”
(de Telegraaf, 13 juni 1998) en “Kloof gaapt tussen jongeren en de politiek”
(Metro, 24 november 1999) versterken dit beeld.
Politici en andere overheidsfunctionarissen worden bovendien onrustig van dit
idee. Ze willen iets doen aan de jongeren van vandaag de dag. Het betrekken
van jongeren staat dan ook hoog op de politieke agenda. Jongeren zijn niet
betrokken bij politiek en overheid? Dat kan niet, dat mag niet. Er is iets mis
met die jongeren. Hoe kunnen ze nou niet betrokken zijn bij zoiets belangrijks
als de overheid? De jongeren moeten veranderen. Zij moeten weer leren hoe
leuk en belangrijk het is bij overheid en samenleving betrokken te zijn. De
dadendrang die uit deze bezorgdheid over de jeugd voortkomt, gaat uit van het
idee dat er met de jongeren iets mis is. Maar is dat wel zo?
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“De commerciële sector trekt me meer”; “Baantjes waarbij je ambtenaar
bent, zijn heel vaak echt van die negen tot vijf baantjes. Elke dag van ‘negen
uur moet ik er zijn en om vijf uur kan ik weer mijn boeltje pakken’, wil ik
niet”; “Er komt nog bij kijken dat bij de overheid minder geld verdiend
wordt”; “Ja, ik zie het ook niet als een uitdaging of zo. Ik zie het meer als iets
wat elke dag hetzelfde is.”2

Is de overheid onder jongeren al niet erg geliefd als instituut, als werkgever is
zij al helemaal niet populair. Jongeren willen vooral werken bij commerciële
bedrijven, daarna volgen instellingen die niet helemaal publiek en niet
helemaal privaat zijn en de (pure) overheden sluiten de rij.3 Elke baan is beter
dan ambtenaar worden, lijkt het motto van jongeren te zijn. Een baan bij de
overheid, dat is saai, een bureaucratische sfeer, weinig ruimte voor eigen
initiatief en ook nog minder salaris dan in het bedrijfsleven. Wie wil dáár nu
werken?
Tegelijkertijd wordt de arbeidsmarkt krapper. Het aantal jongeren dat nieuw op
de arbeidsmarkt komt wordt steeds lager. Bovendien is het aantal
schoolverlaters dat bij de overheid gaat werken traditioneel al laag.
Overheidsinstellingen schrikken (noodgedwongen) eindelijk wakker. Er zijn
arbeidskrachten nodig, maar jongeren zien het werken bij de overheid niet zo
zitten. Imago is het toverwoord, en het imago van de overheid is niet al te best.4

De overheid probeert haar imago dus wat op te poetsen. Zij geeft miljoenen uit
om de beeldvorming met voorlichtingscampagnes te verbeteren. Het beeld van
de overheid bij jongeren moet immers worden rechtgezet.

Het bovenstaande geeft de indruk dat de overheid bij jongeren weinig goed kan
doen: jongeren zijn niet geïnteresseerd in wat de overheid doet en willen er al
helemaal niet werken. De Raad voor het openbaar bestuur heeft zich
afgevraagd of, en zo ja, in hoeverre deze gangbare opvatting van de relatie(s)
tussen jongeren en de overheid inderdaad klopt. Is de overheid inderdaad niet
populair bij jongeren? Waardoor komt dat dan eigenlijk? En als de overheid
niet populair is bij jongeren, wiens probleem is dat dan? Wie moet er dan
veranderen, de jongeren of de overheid zelf? Is er sprake van een
probleemjeugd of een probleemoverheid?
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1.2
Achtergrond en vraagstelling van het advies

1.2.1
Achtergrond
Dit advies gaat over de verhouding tussen jongeren en de overheid. Dit is geen
gemakkelijke klus omdat beide begrippen omstreden zijn, onderwerp zijn van
menig ingewikkeld ideologisch verhaal, geen duidelijke definitie kennen en
door politieke partijen van links tot en met rechts soms zeer verschillend
worden benaderd.
Desondanks vond de Raad dat hij een ongevraagd advies over dit onderwerp
moest uitbrengen. Allereerst omdat het onderwerp te weinig aandacht krijgt.
De relatie tussen jongeren en de overheid is juist een belangrijke relatie omdat
jongeren de toekomst van de samenleving én van de plaats en functie van de
overheid daarin zullen bepalen. De overheid draagt ook een grote
verantwoordelijkheid als het gaat om de kans die jongeren krijgen zich te
ontwikkelen tot zelfstandige, deskundige burgers. Juist de leeftijd tussen 15 en
25 jaar is een belangrijke voor de politieke en maatschappelijke
bewustwording van mensen. Ervaringen tijdens deze leeftijdsfase hebben een
sterk blijvend effect op de houding op latere leeftijd5, waardoor de wijze
waarop mensen tegen politiek en maatschappij aankijken sterk tijdens deze
leeftijdsfase wordt bepaald.6 Het bieden van mogelijkheden aan jongeren zich
te ontplooien tot burgers kan als een kerntaak van de overheid worden gezien.7

Vreemd genoeg blijft de aandacht voor de ‘oudste jeugd’ in het beleid achter
bij de jongere leeftijdsgroepen.8

Daarnaast hebben ook jongeren er belang bij dat er nu en in de toekomst een
goed functionerende en democratische overheid is. Zowel jongeren als de
overheid hebben er dus alle belang bij zich met elkaar te bemoeien. En juist
over deze belangrijke relatie tussen jongeren en overheid maken veel mensen
zich zorgen. 

De overheid heeft ook als werkgever een belang bij jongeren. Een belang dat
steeds groter wordt omdat de arbeidsmarkt krapper wordt en er steeds minder
jongeren nieuw op de arbeidsmarkt instromen. Tegelijkertijd heeft de overheid
sterker dan het bedrijfsleven behoefte aan nieuwe, jonge werknemers vanwege
de grotere (en nog steeds toenemende) vergrijzing bij de overheid. De overheid
is bij jongeren echter niet populair als werkgever. Interessant is de vraag of de
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opkomstplicht (SCP 1999a).

7 WRR 1992a. 
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speciale rol van de overheid als overheid daarbij juist een plus- of een minpunt
is. Er is echter weinig bekend over de invloed van het beeld van de overheid als
instituut op de keuze van jongeren voor een bepaalde werkkring. In
arbeidsmarktonderzoeken voor overheidsorganisaties ligt de nadruk vaak op
het vergelijken van allerlei arbeidsvoorwaarden bij de overheid met die in het
bedrijfsleven. Volgens de Raad maakt juist de rol van de overheid als instituut
dat zij een speciale rol inneemt als werkgever. Vreemd genoeg worden deze
relaties vrijwel nooit in samenhang bekeken.

Daarnaast wil de Raad dit onderwerp aansnijden omdat de relatie tussen
jongeren en de overheid meestal vanuit het standpunt van de overheid wordt
benaderd. Jeugd en jongeren worden vanuit de overheid meestal gezien als
probleem, als doelgroep, als onderwerp van beleid. Benaderingen van de
relatie tussen jongeren en de overheid vanuit het gezichtspunt van de jongeren
zijn zeldzaam.9

Het is de Raad bij het opstellen van dit advies opgevallen hoe weinig er
eigenlijk bekend is over hoe jongeren tegen de overheid aankijken. Een enkele
keer is in het bestaande onderzoeksmateriaal een uitspraak van een jongere te
vinden over een actueel onderwerp of een bepaald deel van het
overheidsbeleid, maar vrijwel nooit zijn er uitspraken te vinden waarom de
overheid een bepaalde taak wel of niet zou moeten uitvoeren. Kennelijk wordt
jongeren niet vaak gevraagd hoe zij de overheid zien of waarom de overheid
bepaalde taken wel of niet moet vervullen. Laat staan wie of wat zij als
overheid zien.
Natuurlijk zijn er onderzoeken genoeg waarin de mening van jongeren over
bepaalde zaken wordt gevraagd. Wat de Raad daarin opvalt is dat onderzoeken
te beperkt of juist te breed van opzet zijn om te achterhalen hoe jongeren over
de overheid denken. Aan de ene kant ligt de nadruk in onderzoeken vaak op de
betrokkenheid van jongeren bij de politiek. Dit is echter maar een klein en
specifiek deeltje van de gehele overheid.10 Daar waar wat meer bekend is over
het beeld dat jongeren van overheidsorganisaties hebben, gaat het vooral over
de overheid als werkgever (zie hoofdstuk 3). Dit lijkt de indruk van veel
jongeren dat de overheid alleen maar in hen geïnteresseerd is als werknemers11

te bevestigen. Aan de andere kant ligt de nadruk in het bestaande
onderzoeksmateriaal vaak zeer in het algemeen op de maatschappelijke
betrokkenheid van jongeren. Dit zijn interessante, maar algemene enquêtes
naar ‘hoe sociaal jongeren in Nederland zijn’ of waar jongeren zich zorgen
over maken.
Beide soorten onderzoeken geven weinig inzicht in het denken van jongeren
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9 Vaak is het zelfs de vraag of gesproken kan worden van een benadering van de relatie

tussen jongeren en de overheid vanuit de jongeren. Meestal zijn deze stukken geschreven

door volwassenen, zonder enige inbreng van jongeren zelf.
10 Voor de definitie van het begrip overheid zie paragraaf 1.3.
11 Stichting Alexander 2000.
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over de overheid als instituut. Opvattingen van jongeren over de politiek in het
bijzonder of de samenleving in het algemeen zijn zeker belangrijk, maar ze
geven niet meer dan een aanwijzing hoe jongeren over de overheid denken. Ze
leveren niet genoeg informatie op om te kunnen beantwoorden hoe jongeren
het functioneren van overheden beoordelen, welke ideeën zij hebben over de
functies die de overheid moet vervullen, en welk belang zij aan de overheid en
haar taken hechten.

De Raad voor het openbaar bestuur heeft voor zichzelf de volgende werkwijze
geformuleerd: “De Raad wil ontwikkelingen in de samenleving confronteren
met ontwikkelingen bij de overheid, nagaan waar die kunnen conflicteren en
oplossingsrichtingen aanwijzen. De positie van de burger en zijn
betrokkenheid bij het bestuur zullen daarbij centraal staan.” Omdat de Raad dit
uitgangspunt voor zichzelf hanteert, vindt de Raad het logisch een advies over
het onderwerp jongeren en de overheid uit te brengen. Jongeren zijn immers de
burgers van vandaag en morgen die de ontwikkelingen binnen de samenleving
sterk bepalen. De positie van de jongere als burger en zijn betrokkenheid bij de
overheid wordt vanuit de overheid, met name vanuit de politiek, vaak als een
probleem gezien. Redenen genoeg dus de relatie tussen jongeren en de
overheid nader, en vanuit een weinig gebruikte invalshoek, te bekijken. 

1.2.2
Vraagstelling
De Raad heeft in dit advies een tweedeling aangebracht in de relatie tussen
jongeren en de overheid. 
In de eerste plaats heeft de Raad naar een antwoord gezocht op de vraag wat de
ideeën en meningen van jongeren zijn over de rol die de overheid vervult in de
samenleving. De Raad heeft met andere woorden geprobeerd te achterhalen
hoe jongeren het imago en het functioneren van de overheid als instituut zien.
Daarvoor zijn de volgende onderzoeksvragen gehanteerd.
1. Welke beelden hebben jongeren van de overheid?
2. Hoe kijken jongeren aan tegen de functies die de overheid vervult en voelen

zij zich daar persoonlijk bij betrokken?

Het antwoord op deze twee vragen maakt duidelijk of het gangbare beeld van
een jeugd die niet betrokken is bij de overheid ook daadwerkelijk klopt. Als
blijkt dat de relatie tussen jongeren en de overheid op dit gebied inderdaad een
probleem is, is het volgens de Raad interessant te weten waaraan dat ligt en
wie er dan een probleem heeft. Daarom heeft de Raad ook onderzocht welke
verbeteringen er in de relatie tussen jongeren en de overheid als instituut
mogelijk zijn. De derde vraag heeft daarop betrekking.
3. Welke verbeteringen zijn mogelijk in de relatie tussen jongeren en de

overheid als instituut?

In de tweede plaats heeft de Raad bekeken hoe jongeren aankijken tegen de
overheid als (mogelijke) werkgever. Over de arbeidsmarktoriëntatie van
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jongeren in het algemeen en ten aanzien van de overheid in het bijzonder is al
vrij veel bekend. De beschikbare kennis biedt echter maar in beperkte mate een
verklaring voor de keuzen die jongeren op de arbeidsmarkt maken. De Raad
heeft geprobeerd inzicht te verschaffen waarom jongeren voor de ene in plaats
van de andere werkgever kiezen, waarbij speciale aandacht is uitgegaan naar
de rol die het imago van de overheid als instituut speelt bij het beeld dat
jongeren over de overheid als werkgever vormen. Ook hier is bekeken of er
verbeteringen mogelijk zijn. De vragen 4 tot en met 6 hebben daarop
betrekking.
4. Hoe kijken jongeren aan tegen de overheid als werkgever?
5. Wat bepaalt de keuze van jongeren voor een bepaalde werkkring en welke

rol spelen de beelden van de overheid als instituut hierbij?
6. Welke verbeteringen zijn mogelijk in de relatie tussen jongeren en de

overheid als werkgever?

Centraal staat hierbij dus hoe de jongeren zelf tegen hun relatie met de
overheid aankijken. Daarbij heeft de Raad, in aanvulling op de
onderzoeksgegevens die al beschikbaar waren, een aantal paneldiscussies
tussen jongeren laten organiseren om de mening van jongeren over hun relatie
tot de overheid te kunnen achterhalen.12 Daarnaast heeft een aantal van de
jongeren dat aan de panelgesprekken heeft deelgenomen de Raad geholpen het
advies te verduidelijken. De Raad is alle jongeren die hebben meegewerkt zeer
dankbaar voor hun opinies, meningen en inzet.

1.3
Jeugd, jongeren, overheid en andere begrippen
Een advies over jongeren en de overheid kan niet uitgewerkt worden zonder
eerst aan te geven wat onder beide begrippen verstaan wordt. Zoals al eerder is
aangegeven wordt het hier al moeilijk. ‘De’ overheid bestaat immers niet. ‘De’
jongeren ook al niet. Beide begrippen kunnen verschillend worden opgevat en
zijn daarom ook vaak onderwerp van verhitte discussies.13 Een advies over de
verhouding tussen jongeren en de overheid raakt ook moeilijke en omstreden
termen als ‘democratische rechtsstaat’, ‘samenleving’, ‘politieke en
maatschappelijke participatie’ en ‘burgerschap’. Uitspraken over de betekenis
van deze termen is vaak aanleiding tot nog meer meningsverschillen, omdat dit
vragen oproept over de scheiding tussen publiek en privaat, over verplichtingen
van mensen en organisaties ten opzichte van elkaar, over ‘het’
gemeenschappelijk belang en over (grond)rechten, kortom over de kern van
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12 De resultaten van deze panelgesprekken zijn weergegeven in het preadvies ‘De overheid in

beeld’ (stichting Alexander 2000). De discussies die deze panelgesprekken hebben

opgeleverd hebben verhelderend gewerkt, maar zijn niet representatief in die zin dat het

‘de’ mening van ‘de’ jongeren betreft.
13 Zie voor een uitgebreidere behandeling van verschillende ‘jeugdbegrippen’ o.a. Brentjens

1978 en De Hart 1990.
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wat de overheid is of zou moeten zijn. De Raad is zich bewust dat de begrippen
jongeren en overheid verschillend kunnen worden gedefinieerd en dat dit
gevolgen heeft voor de manier waarop er naar de relatie tussen beide wordt
gekeken. In dit advies heeft de Raad de termen ‘jongeren’ en ‘overheid’ als
volgt opgevat en gebruikt.

Jeugd, jongeren
De term ‘jeugd’ wordt vaak gebruikt om die groep aan te duiden die het
(lijdend) voorwerp is van jeugdbeleid. Jeugdbeleid is meestal gericht op
personen tot 18 jaar vanwege de minderjarigheidsgrens. De term ‘jeugd’ wordt
soms ook breder gebruikt voor de groep 0- tot 25-jarigen. Daarnaast gebruiken
schrijvers ook nogal eens de term ‘kinderen’. Soms bedoelen ze dan de groep
tot 12 jaar, soms tot 15 of 16 jaar.

Dit advies heeft betrekking op ‘jongeren’, dat wil zeggen de leeftijdscategorie
van 15 tot 25 jaar. De Raad heeft deze afbakening om verschillende redenen
gekozen:
1. het is in het jeugdonderzoek een gebruikelijke categorie als het gaat om

opinies, ervaringen en toekomstverwachtingen van jongeren;
2. in dit advies wordt ook beoogd de positie van de overheid als werkgever

mee te nemen. Door voor de categorie 15-25 jaar te kiezen kunnen ook de
studerende jongeren en de hoogopgeleide starters op de arbeidsmarkt
worden meegenomen;

3. de leeftijd tussen 15 tot 25 jaar is een belangrijke voor de politieke en
maatschappelijke (bewust)wording van mensen. De wijze waarop mensen
tegen politiek en maatschappij aankijken wordt sterk tijdens deze
leeftijdsfase bepaald en ervaringen tussen 15 en 25 jaar hebben een sterk
blijvend effect op de houding op latere leeftijd.

4. in het jeugdbeleid blijft de aandacht voor de ‘oudste jeugd’ achter bij de
jongere leeftijdsgroepen. 

Soms wordt er binnen de groep onderscheid gemaakt in subleeftijdsgroepen.
Waar dit het geval is, zal dit uit de tekst blijken.

Overheid, openbaar bestuur, publieke sector
De term ‘overheid’ wordt in dit advies met opzet breed opgevat. Hiermee
worden alle organisaties en functionarissen bedoeld die met of op kosten van
publieke middelen werken. Dit betekent dat dus niet alleen de politiek en het
bijbehorende ambtelijk apparaat (de overheid in enge zin) hieronder vallen,
maar ook de organisaties die niet rechtstreeks aan politieke gezagsdragers
ondergeschikt zijn, zoals zelfstandige bestuursorganen (bijvoorbeeld de
Informatie Beheer Groep die de studiefinanciering uitvoert),
overheidsbedrijven (bijvoorbeeld de NS) en andere private organisaties die met
publieke middelen taken uitvoeren (bijvoorbeeld studentenhuisvesting of
ziekenhuizen). Alleen puur private organisaties vallen dus buiten de definitie.
Voor de term overheid zoals de Raad die in dit advies gebruikt, wordt ook wel
de term ‘publieke sector’ gehanteerd. De gebruikte definitie van overheid is

/17/



daarmee ook breder dan de opvatting van overheid als ‘openbaar bestuur’.
Figuur 1 geeft de termen schematisch weer.

Figuur 1: definities begrip overheid

1.4
Opbouw van het advies
Dit advies is als volgt ingedeeld. In hoofdstuk twee behandelt de Raad de
relatie tussen jongeren en de overheid als instituut. In dit hoofdstuk onderzoekt
de Raad in hoeverre het gangbare beeld van de niet-betrokken jeugd juist is.
Aan de orde komt hoe jongeren zelf tegen de overheid aankijken, hoe de
overheid meestal met jongeren omgaat en waarom dat in de praktijk niet goed
blijkt te werken.
In hoofdstuk drie komt de relatie tussen jongeren en de overheid als werkgever
aan bod. Dit hoofdstuk gaat over de speciale problemen die de overheid
volgens de Raad nu al heeft en naar verwachting nog sterker zal gaan krijgen
door de achterblijvende instroom van jong personeel. Verder komt aan de orde
hoe jongeren tegen de overheid als werkgever aankijken en welke
aanknopingspunten dat oplevert voor verbetering. 
In hoofdstuk vier formuleert de Raad tenslotte de conclusies en aanbevelingen.
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2. 
Jongeren en de overheid als instituut

2.1
Inleiding: het gangbare beeld van de niet-betrokken jeugd
Het gangbare beeld van jongeren is dat zij niet erg veel moeten hebben van de
overheid. Jongeren zouden zich eigenlijk helemaal niet interesseren voor maat-
schappelijke problemen en zich ook niet willen inzetten voor de oplossing
daarvan. Deze afzijdige houding wordt soms ‘bewezen’ door te wijzen op de
afkeer van jongeren voor electorale politiek (verkiezingen en partijlidmaatschap)
en het feit dat jongeren slechts beperkt actief zijn in het vrijwilligerswerk.14

De volwassen lezer zal moeten erkennen dat hij of zij er eigenlijk ook zo over
denkt. Veel mensen binnen en buiten de overheid delen (meestal niet hardop) het
beeld dat jongeren niet betrokken zijn bij de maatschappij, laat staan bij de
overheid. Toch klopt er iets niet met dit beeld. De bereidheid om vrijwilligers-
werk te verrichten voor goede doelen zoals Amnesty International, Novib en de
Consumentenbond is onder jongeren groter dan bij mensen van boven de 25
jaar.15 De ‘politieke desinteresse’ van de Nederlandse jongeren is, zo die al
bestaat, geen specifiek verschijnsel van de jeugd alleen en zeker geen constate-
ring die exclusief voor Nederland geldt. Gelijksoortige constateringen gelden
voor vrijwel elk Europees land.16 Verminderde opkomst bij verkiezingen en het
niet lid zijn van een politieke partij is iets dat bovendien voor alle leeftijden
geldt. De relatie tussen opkomst bij verkiezingen en leeftijd is niet lineair in de
zin dat des te ouder men wordt, des te vaker men gaat stemmen. Het verband is
eerder afwezig.17

Wanneer er bovendien een bredere definitie van politiek wordt gebruikt, waarbij
bijvoorbeeld ook het meewerken aan handtekeningenacties en het deelnemen aan
demonstraties worden meegerekend, blijkt een veel groter deel van de jongeren
politiek geïnteresseerd te zijn. De percentages jongeren die niet uitsluiten op een
of andere manier in de toekomst politiek actief te worden, zijn dan veel hoger.18

Het gangbare beeld van de niet-betrokken jeugd vertoont dus haarscheuren.
Toch verzuchten mensen bij de overheid dat het zo moeilijk is jongeren te
betrekken. Hoe zit het nu werkelijk? Zijn jongeren nu betrokken of niet?
Waarom lukt het de overheid niet jongeren te bereiken? Hoe kijken jongeren
eigenlijk tegen de overheid aan? In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op
deze vragen.
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14 CBS 1999 en RMO 1997.
15 Motivaction 1999.
16 Zie o.a. Muxel 1995; Bynner e.a. 1997 en Palentien & Hurrelman 1997.
17 Aarts 1999.
18 De Hart 1990. Sommige onderzoekers signaleren een trend, met name bij jongeren, waarin

onconventionele methoden niet als aanvulling, maar als (blijvend) alternatief voor

partijpolitieke participatie worden gebruikt. Zie o.a. Galston & Levine 1997.



2.2
Betrokken jongeren
Zoals de Raad in de inleiding al constateerde, is er vrij weinig bekend over hoe
jongeren tegen de overheid aankijken. De Raad is verbaasd dat het kennelijk
niet gebruikelijk is jongeren te vragen onder woorden te brengen hoe zij tegen
de overheid aankijken. Het is de Raad opgevallen dat wanneer jongeren wél
wordt gevraagd hun mening te geven, dit levendige discussies tot gevolg heeft.
Het bespreken van abstracte onderwerpen als de definiëring van het begrip
overheid en de kern van overheidstaken is goed mogelijk en levert veel stof
voor bespreking op. Jongeren willen graag meepraten over welke kenmerken
overheidsorganisaties (zouden moeten) typeren. Over het algemeen hechten
jongeren vrij veel belang aan de functies die de overheid in de samenleving
vervult. Jongeren brengen de overheid in verband met positieve waarden zoals
het helpen van mensen, het zorgen voor orde, het uitvoeren van taken in het
algemeen belang en het tegengaan van bevoorrechting.

Jongeren zien, in tegenstelling tot het gangbare idee van een jeugd die niet
geïnteresseerd is in de overheid, wel degelijk een duidelijke relatie tussen het
overheidsbestuur en henzelf. De overheid staat in haar kern immers voor
waarden die ze erg belangrijk vinden. Daarbij gaan jongeren de eigen
verantwoordelijkheid niet uit de weg: in discussies met en tussen jongeren
dragen zij ook zelf het thema aan of burgers niet zelf meer
verantwoordelijkheid zouden moeten nemen voor het functioneren van de
samenleving. Verder willen en kunnen jongeren meepraten over actuele
thema’s als het contact en overleg van de overheid met burgers, commerciële
uitbesteding van overheidstaken, meer blauw op straat, verandering van taken
van de landmacht en de mate van en wijze waarop de overheid dienstverlenend
is of zou moeten zijn. Niet echt een teken van niet geïnteresseerd zijn dus.

Volgens de Raad is het gangbare beeld van een niet-betrokken jeugd dan ook
niet juist. Jongeren zijn wel degelijk betrokken bij de samenleving en zijn van
daaruit ook geïnteresseerd in de overheid. Het valt de Raad daarbij op dat
datgene waar de overheid volgens jongeren voor staat of zou moeten staan,
juist sterk positief wordt gewaardeerd. De overheid als instituut heeft bij
jongeren in de kern een positief imago: overheden worden in verband gebracht
met sterk positief gewaardeerde waarden op het gebied van de klassieke
vrijheidsrechten (zoals het verbod op discriminatie en het zorgen voor recht en
orde) en sociale grondrechten (zoals de zorg voor zieken en zwakkeren).19

Daar staat tegenover dat jongeren kritisch staan tegenover de wijze waarop de
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19 In het rapport van stichting Alexander doen jongeren ook apart uitspraken over de

overheidssectoren gemeente, politie, landmacht, provincie en Rijk en wordt ook het imago

per sector en de achterliggende oorzaken van dit imago geschetst. Dit geldt zowel voor het

beeld van de sector ‘als instituut’ als voor het beeld van de sector als werkgever (stichting

Alexander 2000).
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overheid haar taken uitvoert, wat volgens de Raad een houding is die alleen
maar kan worden toegejuicht. Deze kritische houding benadrukt dat jongeren
juist sterk betrokken zijn bij de problemen in de samenleving en de manier
waarop de overheid daarop inspeelt. Bovendien geeft het aan dat jongeren
interesse hebben in de overheid omdat ze betrokken willen zijn bij het bepalen
en verbeteren van de taakuitoefening van de overheid.

2.3
Teleurgestelde jongeren
Verwacht zou mogen worden dat jongeren vanwege hun positieve
grondhouding tegenover de overheid en datgene waar de overheid voor staat of
zou moeten staan, actief betrokken worden bij datgene wat de overheid doet.
De Raad constateert echter dat het tegendeel het geval is. Jongeren worden
vaak niet betrokken bij de besluitvorming of de uitvoering van overheidsbeleid.
Het kost jongeren weinig moeite voorbeelden aan te dragen waarbij ze het
gevoel hebben dat er niet of onvoldoende naar hen geluisterd wordt.
Voorbeelden hiervan zijn onder andere zaken als ‘bromfiets op de rijbaan’ en
de invoering en aanpassing van het studiehuis.
Veel overheidsinstanties nemen inderdaad niet de moeite jongeren hun mening
te vragen, ook niet over zaken die hen direct aangaan. Daar waar wel
geprobeerd wordt de jeugd te betrekken, gebeurt dit vaak beperkt en op een
traditionele manier. Overheidsinstanties gebruiken meestal maar één manier
om jongeren bij de besluitvorming of de uitvoering van hun taken te betrekken.
Vaak zijn dergelijke activiteiten ook nog eenmalig.20

Daar waar jongeren wel betrokken worden bij het overheidsbeleid, moet de
deelname volgens de Raad ook effectief zijn. Dit is alleen het geval wanneer
jongeren ook daadwerkelijk invloed kunnen hebben. Is dat niet zo, dan leren
jongeren dat inspraak en medezeggenschap in overheidsverband slechts een
leeg woord is. Teleurstelling in de overheid, in inspraak, medezeggenschap en
democratie wordt zo in de hand gewerkt.
In reacties van jongeren ziet de Raad op dit punt vaak teleurstelling de kop
opsteken. Jongeren hebben het gevoel meer voor de vorm dan voor de inhoud
betrokken te worden.21 Verder blijkt dat wanneer jongeren iets voor elkaar
proberen te krijgen, zij daarin vaak teleurgesteld worden.22 Jongeren hebben de
indruk dat er van echte invloed geen sprake is en dat de door hen ingebrachte
ideeën niet op waarde worden geschat. Het betrekken van jongeren heeft
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20 SCP 1999b.
21 Het onderscheid tussen daadwerkelijke en ogenschijnlijke participatie komt bijvoorbeeld

goed tot uitdrukking in de participatieladder van Hart (Hart 1992, zie ook De Winter

1995). Hart onderscheidt negen niveaus van participatie, waarbij er in de laagste drie

niveaus van de participatieladder geen daadwerkelijke invloed door jongeren uitgeoefend

kan worden. Er is dan sprake van manipulatie, decoratie of afkopen van jongeren.
22 Zie o.a. stichting Alexander 2000.



weinig zin als dit betekent dat ze niet serieus genomen worden, er loze beloften
worden gedaan of wanneer er kwesties worden voorgelegd waarover al
besluitvorming heeft plaatsgevonden en waaraan niets meer veranderd mag
worden.23

De Raad vindt het verder opvallend dat jongeren over het algemeen een vaag
beeld van de taken en werkzaamheden van de overheid hebben.24 De betrok-
kenheid van veel overheidsinstanties bij hun leefwereld is voor jongeren vaak
niet zichtbaar. Jongeren hebben nauwelijks een idee waar bepaalde overheids-
instanties zich mee bezig houden, waarom ze dat doen en welke rol zij daar zelf
in kunnen (of mogen) spelen. Het begrip ‘overheid’ wordt door jongeren over het
algemeen snel geïdentificeerd met de rijksoverheid. Daarbij wordt de
beeldvorming sterk bepaald door de negatieve berichtgeving in de media, waarin
vooral het politieke debat, de besluitvorming en de verantwoording de aandacht
trekken. De beleidsvoorbereiding en de uitvoering verdwijnt daarbij nogal eens
naar de achtergrond. Uitzondering daarop zijn de momenten waarop
overheidsoptreden uitdraait op een fiasco, wat het negatieve beeld van de
overheid alleen maar bevestigt. Dit is voor veel overheidsorganisaties geen goed
nieuws, omdat het aangeeft dat (het belang van) de eigen activiteiten niet goed
overkomt. Dit draagt bij aan het negatieve beeld van de overheid en benadrukt
dat overheidsorganisaties jongeren slecht bereiken om uit te leggen wat ze doen
en waarom. Dit laatste is des te belangrijker omdat eigen ervaringen met
overheidsinstellingen nog sterker bepalend zijn voor het beeld dat jongeren van
de overheid hebben dan berichtgeving in de media. Jongeren die actieve ervaring
hebben met het overleg met ambtenaren stellen bijvoorbeeld hun mening ook bij.
Daar waar overheidsorganisaties de mogelijkheden laten liggen om in contact te
komen met jongeren, wordt het gat gevuld door berichtgeving via de media en
weinig overheidsorganisaties hoeft uitgelegd te worden dat de media in de
berichtgeving weinig oog hebben voor datgene wat de overheid goed doet.

2.4
Teleurstellende overheid

2.4.1
De overheid wil wel...
Uit de vorige paragraaf is gebleken dat jongeren, ondanks een positieve
grondhouding ten opzichte van de overheid, in de praktijk geen of zelfs een
negatief beeld van de overheid hebben. Jongeren zien de overheid dan ook
vooral als belangenbehartiger van de gesettelde burgerij: met de wensen van
jongeren wordt onvoldoende rekening gehouden.25 De overheid stelt jongeren
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23 Zie o.a. Kuipers 1996; Van Diepen 1997; Brink 1997 en de onderzoeken van stichting

Alexander.
24 Stichting Alexander 2000.
25 Stichting Alexander 2000.
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teleur. Jongeren hebben de indruk dat de overheid niet wérkelijk in hen
geïnteresseerd is. 
Deze constatering vindt de Raad verrassend. Politici buitelen over elkaar heen
in het uiten van hun bezorgdheid over het feit dat de jeugd niet betrokken zou
zijn bij overheid of samenleving. Het jeugdbeleid staat bij de overheid hoog op
de agenda. Op verschillende terreinen wordt de relatie gelegd met jeugd als
aandachtsgroep of doelgroep voor beleid. In deze kabinetsperiode is op veel
van deze deelterreinen meer geld beschikbaar gekomen26 en de bereidheid is
aanwezig in de jeugd te investeren.27 Het betrekken van jongeren is daarbij een
van de criteria die Rijk, provincies en gemeenten hebben opgesteld voor de
gezamenlijke aanpak van het jeugdbeleid.28 De overheid wil juist erg graag dat
de jeugd betrokken wordt.

De Raad constateert uit het voorgaande een merkwaardige tegenstelling.
Politici en andere overheidsfunctionarissen maken zich zorgen over de
betrokkenheid van jongeren en vragen zich af hoe zij de jongeren kunnen
bereiken en weer laten meedoen. Tegelijkertijd ergeren betrokken jongeren
zich aan het feit dat ze niet serieus genomen worden en dat de mogelijkheden
om mee te kunnen doen vaak ontbreken. De jongeren willen wel, de overheid
ook. Toch lukt het niet. Hoe kan dat?

2.4.2
... maar doet het verkeerd
De Raad is van mening dat de oorzaak van de ‘mismatch’ tussen jongeren en
de overheid met name bij de overheid zelf ligt. De Raad constateert dat de
afstand van de overheid tot de jongeren te groot is. Deze afstand leidt tot het
bekende verschijnsel van stereotypering. Overheidsfunctionarissen vormen
zich een beeld van jongeren zonder dat er van direct contact sprake is. Kennis
over jongeren wordt opgedaan via radio, TV, kranten en tijdschriften, die een
eenzijdige belangstelling tonen voor de extreme vormen van gedrag. De
termen jeugd en jongeren worden in de media voortdurend in verband gebracht
met sociale problemen als geweld, vandalisme, dronkenschap en
(jeugd)criminaliteit. Slechts twee procent van de berichtgeving over jongeren
heeft een positieve strekking.29 De jeugd wordt zo tot zondebok van de
samenleving.30 De media vullen zodoende het gat bij de overheid in de
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26 TK 1997-1998, 26 024, nr. 10.
27 Zie bijvoorbeeld het plan van aanpak VNG-project lokaal jeugdbeleid 1999-2002 en

‘Jeugdparticipatie, overzicht van initiatieven’ van de interdepartementale/interbestuurlijke

werkgroep jeugdparticipatie.
28 BZK e.a. 1999b.
29 Becijferd door de Utrechtse hoogleraar pedagogiek M. de Winter. Uit het volgen van

krantenberichten over jongeren tijdens het opstellen van dit advies durft de Raad te stellen

dat deze schatting nog steeds blijkt te kloppen.
30 Males 1996 en Giesen 1999.



beeldvorming over jongeren. De beeldvorming bij de overheid over jongeren
wordt zo teveel door de media en te weinig door persoonlijk contact bepaald. 

Het is dan ook niet vreemd dat overheidsfunctionarissen vooroordelen over
jongeren hebben.31 Veel politici en ambtenaren denken (niet altijd hardop) dat
de wensen van jongeren alleen zijn ingegeven vanuit eigenbelang. Het is
onterecht het handelen van jongeren alleen in dit kader te zien.
Overheidsorganisaties hebben voortdurend te maken met belangenorganisaties
die het eigenbelang benadrukken. Hooguit zijn deze organisaties wat
uitgekiender in het verpakken daarvan als algemeen belang. Bovendien zoekt
ook de overheid vaak alleen maar contact met jongeren vanuit het eigenbelang
(veronderstelde) overlast te voorkomen. De Raad erkent wel dat er een groep
‘probleemjeugd’ bestaat, maar deze groep is slechts klein en kan op een
overmatige aandacht rekenen. Overlast is ook een subjectief gegeven omdat bij
een lage tolerantie meer overlast wordt ervaren.
Een ander vooroordeel is dat de meningen en wensen van jongeren alleen door
de korte termijn worden bepaald. Ideeën van jongeren worden daardoor nogal
eens als ‘slechts een rage’ gezien. Onderzoek laat echter zien dat jongeren over
het algemeen stabiele (politieke) houdingen en meningen hebben.32 Tenslotte
komt soms naar voren dat jongeren niet abstract zouden kunnen denken. Dit is
onterecht. Wanneer de zaken anders aangepakt worden, blijken zelfs zeer
abstracte onderwerpen met jongeren besproken te kunnen worden.33

Jongeren hebben zelf de indruk dat vertegenwoordigers van de overheid hun
mening bijstellen en hen meer serieus nemen wanneer zij enkele goede
ervaringen hebben opgedaan met de inbreng van jongeren. Zoals gebruikelijk
is bij stereotypering verdwijnen ook hier de vooroordelen zodra de afstand
kleiner wordt en men met de betreffende groep in aanraking komt.

De Raad is van mening dat de afstand van de overheid tot jongeren ervoor
zorgt dat overheidsfunctionarissen een onjuist beeld van jongeren hebben. Dit
zorgt ervoor dat er een verschil is ontstaan tussen het belang dat
overheidsinstanties aan de betrokkenheid van jongeren hechten en het
verwezenlijken daarvan in de praktijk.34 Bovendien leidt dit ertoe dat
overheidsorganisaties verkeerde strategieën gebruiken ten opzichte van
jongeren. 

2.4.3
De neiging tot bekering van jongeren
In de eerste plaats gebruikt de overheid vaak een strategie die gebaseerd is op
de veronderstelling dat er wat mis is met de jongeren. De overheid weet wel
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33 Stichting Alexander 2000.
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wat goed is voor jongeren, het probleem is alleen dat jongeren niet willen
luisteren. Dit paternalistische motief is in allerlei vormen van overheidsbeleid
dat jongeren raakt terug te vinden. Het is overigens merkwaardig dat veel
politici en ambtenaren deze houding wel hebben tegenover jongeren in het
algemeen, maar niet tegenover hun eigen kinderen. Pogingen de kloof tussen
jongeren en de overheid te overbruggen leiden vanuit het motief zelf wel te
weten wat goed is voor jongeren meestal tot de ‘neiging tot bekering’ van
jongeren.

In het meest extreme geval leidt dit tot een roep om het herstel van normen en
waarden bij jongeren. De oorzaak van de problemen wordt dan gezocht in een
te vrije opvoeding van jongeren. Jongeren zouden discipline en fatsoen
ontberen omdat Nederlandse gezinnen zijn veranderd van bevelshuishoudingen
in onderhandelingshuishoudingen.35 Termen als ‘patatgeneratie’,
‘verliesgeneratie’36 of ‘ik-generatie’ worden gebruikt. Onderzoek wijst echter
uit dat jongeren zich niet of nauwelijks van ouderen onderscheiden in hun
opvattingen, normen en waarden. Jongeren en ouderen verschillen ook niet van
mening over wat de voornaamste problemen in de Nederlandse samenleving
zijn. Beide groepen maken zich in dezelfde periode zorgen over dezelfde
dingen zoals criminaliteit, wet en orde en minderheden en discriminatie.37

Verder blijkt dat ‘gewone’ jongeren veel beter kunnen onderhandelen dan
leeftijdsgenoten die in aanraking zijn gekomen met justitie,38 wat de roep om
een opvoeding in een onderhandelingshuishouding in plaats van in een
bevelshuishouding juist ondersteunt. 

In een wat minder extreme vorm leidt de ‘neiging tot bekering’ tot een
overdreven nadruk op de problemen van jongeren. Het creëren van
voorzieningen ter bestrijding van de overlast die jongeren veroorzaken heeft
dan de meeste aandacht. Ook het betrekken van jongeren wordt vaak vanuit dit
perspectief gebruikt. Jongeren worden betrokken om geen overlast te
veroorzaken, verder gaat de interesse van veel ouderen niet. Jongeren prikken
hier feilloos doorheen en hebben wel degelijk in de gaten dat de overheid niet
werkelijk in hen geïnteresseerd is. De Raad vindt het in dit verband illustrerend
dat er vele guldens per jongere worden uitgetrokken voor allerlei
voorzieningen, terwijl er gemiddeld slechts één gulden per jongere wordt
uitgegeven aan het betrekken van jongeren bij de totstandkoming of uitvoering
van deze voorzieningen.39 Het geeft volgens de Raad de houding aan van een
overheid die ervan uitgaat zelf te weten wat goed is voor de jeugd.
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In een nog zwakkere vorm is de neiging tot bekering ook vaak te vinden in de
manier waarop de overheid met informatievoorziening naar jongeren omgaat.
De verwachting bij de overheid is nogal eens dat door een verbeterde
voorlichting en informatieoverdracht problemen worden opgelost. Er wordt
meer aandacht gevraagd voor maatschappijleer, staatsinrichting of het vak
‘burgerschapskunde’, zodat jongeren kunnen leren hoe wetgeving en
besluitvorming in elkaar zitten en welke politieke stromingen er zijn.
Bovendien probeert de overheid gebruik te maken van moderne
communicatiemiddelen om contact te zoeken met jongeren. De bedoeling van
de overheidsorganisaties is dan jongeren beter te bereiken door meer
informatie over te dragen en dit via moderne middelen te doen. De gedachte is
dat meer informatie voor jongeren ook meer betrokkenheid oplevert. Als
jongeren maar weten hoe belangrijk het is waarmee de instantie overheid bezig
is, komen zij vanzelf weer bij de overheidsorganisaties aankloppen. Kennis van
het goede moet leiden tot het goede.

2.4.4
Traditionele pogingen om jongeren te betrekken
Een andere verkeerde strategie die de overheid hanteert is het betrekken van
jongeren op een traditionele manier. Overheidsinstanties zijn gewend te praten
met groeperingen die de belangen van de doelgroep vertegenwoordigen. Bij
het jongerenbeleid levert dit speciale problemen op. Groepen die de belangen
van jongeren vertegenwoordigen bestaan vaak niet. Daar waar ze wel aanwezig
zijn, doet zich een extra probleem voor doordat jongeren die zich in een
dergelijk verband inzetten op een bepaald moment te oud zijn om nog mee te
mogen praten. Net wanneer jongeren het reilen en zeilen van het meepraten in
overheidsverband onder de knie krijgen, worden ze te oud geacht om nog de
mening van jongeren te vertolken.

Daar komt nog bij dat ‘de’ jongeren niet bestaan. Jongeren denken ook niet
allemaal hetzelfde over de overheid. Dit maakt het voor overheidsorganisaties
extra moeilijk, omdat met een traditionele inspraakavond of overlegronde in
een jeugdraad nog niet de mening van de jongeren is achterhaald. Het
betrekken van jongeren op één manier blijkt dan ook te weinig effectief. In de
praktijk worden daarmee ook niet alle jongeren bereikt. Hoger opgeleide
jongeren en jongens zijn vaak oververtegenwoordigd en lager opgeleide
jongeren, meisjes en allochtone jongeren vaak ondervertegenwoordigd in
jeugdraden, jeugdpanels en andere participatieprojecten.

2.5
Mogelijkheden tot verbetering (van de overheid)
De Raad constateert dat de overheid door jongeren verkeerd te benaderen
zichzelf (ten onrechte) bevestigd ziet in het beeld van een niet-betrokken jeugd.
Tegelijkertijd zien jongeren zich bevestigd in het beeld van een overheid die
toch niet luistert. De Raad is van mening dat er in algemene zin een
cultuuromslag nodig is bij de overheid ten opzichte van jongeren om dit te
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doorbreken. De afstand tussen de overheid en de jongeren is nu te groot. Het is
de overheid die als eerste het initiatief moet nemen deze afstand te verkleinen
via een actieve, persoonlijke benadering van jongeren. Een actieve en
persoonlijke benadering is ook de kern van de verwachting van jongeren wat
betreft de opstelling van de overheid. Op deze manier kan beter aangesloten
worden op de leefwereld van jongeren. Een strategie die door de overheid wel
vaak verwoord, maar in de praktijk niet vaak verwezenlijkt wordt.

Wanneer de overheid het initiatief neemt de kloof met jongeren te
overbruggen, kan en mag er ook wat verlangd worden van jongeren. Jongeren
mogen niet afwachtend al het initiatief van de overheid laten komen. Het
betrekken van jongeren kan alleen succesvol zijn wanneer jongeren de
uitgestoken hand van de overheid aannemen. De Raad verwacht dat jongeren
dit zeker zullen doen, als de overheid maar zelf als eerste het initiatief neemt
en hen meer persoonlijk benadert. De Raad wijst er hierbij op dat jongeren per
definitie ‘nieuwkomers’ in de samenleving zijn van wie nog niet verwacht mag
worden dat zij de weg naar de overheid op ieder terrein vlekkeloos weten te
vinden. De overheid moet daarom de eerste zet doen.

2.5.1
Informatievoorziening
Een meer persoonlijke en actieve benadering van jongeren is bijvoorbeeld
nodig (en mogelijk) in de informatievoorziening. De Raad merkt op dat
overheidsinstellingen er niet op kunnen vertrouwen dat informatie van en over
de overheid jongeren vanzelf bereikt. Jongeren verkeren daarvoor teveel in
afzonderlijke sociale circuits, waarin sommigen zelden of nooit met informatie
over de overheid in aanraking komen.40 Dit betekent dat de overheid zelf veel
meer, en vooral op veel meer manieren, het initiatief moet nemen informatie
bij jongeren te krijgen.
Een actievere benadering is bijvoorbeeld mogelijk door meer gebruik te maken
van specifieke voorlichting aan jongeren via bijvoorbeeld een jongerenkrant of
gerichte voorlichtingscampagne. Overheidsorganisaties maken hier nog te
weinig gebruik van.41 Het gebruik van huis-aan-huisbladen of het verstrekken
van informatie via jeugdinstellingen zijn natuurlijk geen middelen die achter-
wege gelaten moeten worden, maar gaan teveel uit van actief naar informatie
zoekende jongeren, die weten waar ze voor die informatie moeten zijn.

Nog veel belangrijker dan meer gerichte voorlichting is het interactief
verstrekken van informatie. Daarbij bedoelt de Raad niet dat de overheid
vooral gebruik moet maken van moderne communicatiemiddelen als internet,
zoals de huidige trend bij de overheid lijkt te zijn. Dit moet natuurlijk ook
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gedaan worden, maar niet in plaats van maar als aanvulling op het zoeken van
persoonlijk contact met jongeren. Persoonlijk contact vinden jongeren vele
malen belangrijker en heeft dus ook veel meer kans van slagen.
Een interactieve informatieoverdracht aan jongeren betekent dat letterlijk
lijfelijke aanwezigheid van bijvoorbeeld ambtenaren vereist is bij het
verstrekken van informatie. De ambtenaar of politicus moet de klas in. Daarbij
is enige training of scholing vooraf aan te bevelen. Bovendien betekent
interactieve informatieoverdracht dat er ook ruimte moet zijn voor inbreng van
jongeren. Niet alleen de informatie die de overheid wil overdragen moet
onderwerp van bespreking zijn. Dit gaat verder dan de modieuze
‘vraaggestuurde informatieverstrekking’, want niet alleen datgene wat
jongeren willen weten, maar ook wat jongeren ergens van vinden of te
vertellen hebben moet aan de orde kunnen komen.

Verder dient volgens de Raad de informatie voor jongeren over wie of wat de
overheid is en wat zij doet, vooral praktische informatie te bevatten. Informatie
over de overheid via schoolvakken als maatschappijleer, staatsinrichting of
burgerschapskunde gaat nu vooral over hoe wetgeving totstandkomt, hoe
besluitvorming bij de overheid plaatsvindt of welke politieke stromingen er
zijn. Dergelijke informatie sluit niet aan bij de leefwereld van jongeren.
Praktische informatie over het functioneren van overheidsorganisaties sluit
beter aan en wordt door jongeren gemist. De betrokkenheid van
overheidsinstanties bij hun leefwereld is voor jongeren vaak ook niet zichtbaar.
Jongeren hebben nauwelijks een idee waar bepaalde overheidsinstanties zich
mee bezighouden, waarom ze dat doen en welke rol zij daar zelf in kunnen (of
mogen) spelen. Overheidsorganisaties moeten daarom zelf als eerste het
initiatief nemen jongeren op te zoeken om uit te leggen wat er bij hen gebeurt
en waarom, en vooral wat dat met jongeren zelf te maken heeft. Dit kan
verschillen van het (fictief) invullen van een Tj-biljet om belastinggeld terug te
krijgen tot het aanvragen van huursubsidie of een uitkering. Betrekken van
jongeren via ‘doen’ biedt aanknopingspunten genoeg voor
overheidsorganisaties zelf actieve, creatieve en flexibele werkvormen te
bedenken. Hierbij dient wel rekening gehouden te worden met
achtergrondkenmerken zoals bijvoorbeeld het opleidingsniveau van jongeren.

Van jongeren wordt vandaag de dag een grote mate van zelfstandigheid
gevraagd. De Raad constateert dat sommige jongeren moeite hebben met de
grote hoeveelheid keuzen en informatie die op hen afkomt. Het invoeren van
een systeem waarbij jongeren op vrijwillige basis ondersteuning kunnen
krijgen van een ‘grote broer’ of ‘grote zus’ zou daarvoor een uitkomst kunnen
bieden, zeker daar waar ondersteuning vanuit het gezin ontbreekt. Deze
persoon is bij voorkeur iemand die niet veel ouder is en net dezelfde soort
keuzen heeft moeten maken. Hij of zij kan bovendien helpen kennis te maken
met werelden die anders buiten het gezichtsveld van de jongeren vallen, zoals
de wereld die overheid heet. Dat zo’n systeem kan werken blijkt al uit enkele
praktijkvoorbeelden in binnen en buitenland. Bovendien blijken allochtone
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leerlingen die een ouder iemand als steun hebben succesvoller te zijn op
school.42

2.5.2
Betrekken van jongeren
Veel ambtenaren en politici zitten met hun handen in het haar als het om het
betrekken van de jeugd gaat. Ze verzuchten dat het zo moeilijk is de jeugd te
laten meedoen. De overheid weet niet hoe zij de zaken moet aanpakken.
De mogelijkheden jongeren meer bij de overheid te betrekken sluiten
grotendeels aan bij het voorgaande. Ook hier is het van groot belang dat
overheidsorganisaties jongeren zelf actief opzoeken en een persoonlijke
benadering hanteren. De overheid moet tijd, geld en moeite investeren in het
laten meedoen van jongeren.43 Hier en daar komen gelukkig al goede
initiatieven van overheden op die ook blijken aan te slaan.44

Het actief betrekken van jongeren is een mes dat aan meerdere kanten snijdt.
Jongeren met actieve (participatie)ervaring met de overheid hebben een
positiever beeld van de overheid en waarderen de taken van een overheid meer.
Overheidsbeleid heeft bij hen ook meer draagvlak. Maar ook ambtenaren met
actieve ervaring met jongeren nemen jongeren meer serieus en hebben minder
vooroordelen over jongeren. 

Bij het betrekken van jongeren is net als bij de informatievoorziening
belangrijk een directe en persoonlijke benadering te gebruiken waaruit
daadwerkelijke interesse spreekt. Het opdoen van ervaring met de overheid via
praktische dingen die aansluiten bij de belevingswereld van jongeren heeft
daarbij de meeste kans op succes. Mogelijkheden op dit gebied kunnen
bijvoorbeeld gevonden worden in de besluitvorming over de ruimtelijke
inrichting van de wijk, volkshuisvesting, het onderwijs, sport, verkeer en
vervoer en de arbeidsmarkt.
Variatie in de methoden om jongeren te betrekken is nodig, want
overheidsorganisaties mogen niet verwachten dat alle jongeren via één
methode te bereiken zijn. Verder is het belangrijk dat de overheid zorgt voor
adequate begeleiding, ruimte voor de eigen inbreng van jongeren, duidelijk
taalgebruik en een snelle doorlooptijd zodat resultaten vlug zichtbaar worden.
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Dit laatste betekent niet dat de besproken onderwerpen ogenblikkelijk moeten
veranderen. De overheid moet in de tussentijd alleen vaker wat van zich laten
horen door op regelmatige en duidelijk afgesproken momenten de (uitgevoerde
of uitgebleven) vervolgstappen toe te lichten.
De Raad kan zich voorstellen dat overheidsorganisaties niet goed weten hoe zij
de zaken moeten aanpakken. De ervaring in het omgaan met jongeren
ontbreekt uiteraard vaak, zodat niet goed ingeschat kan worden welke
initiatieven wel en welke niet zullen aanslaan bij jongeren. Het is verstandig
om, zeker in de beginfase, gebruik te maken van gespecialiseerde
‘tussenpersonen’ die zowel het vertrouwen van de overheidsorganisatie als van
jongeren genieten.

De Raad wijst erop dat het bevorderen van contact tussen jongeren en
overheidsinstanties in eerste instantie de kritiek op het functioneren van de
betreffende instanties sterk kan doen toenemen. Jongeren zullen naar
verwachting de geboden kans ten volle benutten hun ongenoegen op diverse
punten te uiten. Overheidsinstanties moeten zich hier echter niet door laten
afschrikken. Het is immers gemakkelijker kritiek te hebben op instanties die
men maar ten dele kent, dan op instanties die totaal onbekend zijn. Een grotere
mate van contact tussen jongeren en de overheid zal op de langere termijn het
wederzijds vertrouwen en begrip vergroten. Daarom vindt de Raad het van
belang dat het bevorderen van het opdoen van ervaring met elkaar tussen
jongeren en de overheid structureel van karakter is.

De Raad wil verder benadrukken dat het betrekken van jongeren bij de
overheid niet beperkt moet blijven tot organisaties die zich traditioneel al in het
kader van het jeugdbeleid bezighouden met jongeren. Ook organisaties
daarbuiten raken de belevingswereld van jongeren. Dit advies heeft zeker ook
betrekking op deze organisaties.
De Raad ziet de huidige discussie over het beleid ten aanzien van de jeugd
overigens met enige bezorgdheid aan. In de algemene beleidsvisie is het
betrekken van de jeugd gelukkig een van de speerpunten,45 maar tussen datgene
wat belangrijk wordt gevonden en wat concreet gedaan wordt om dat te
bereiken is (nog) een vrij groot verschil te constateren.46 De discussies over de
regie in en de afstemming van het beleid gericht op jeugd en jongeren die zich
op dit moment op landelijk, provinciaal en gemeentelijk niveau afspelen,47

kunnen hoezeer deze misschien ook nodig zijn vanuit het oogpunt van een
integrale aanpak, de aandacht teveel richten op reorganisaties en de
zeggenschap over geld en bevoegdheden. Hierdoor is het volgens de Raad
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mogelijk dat er te weinig oog zal zijn voor de inhoudelijke vernieuwing van
het jeugdbeleid die nodig is. Bovendien is de kans aanwezig dat de nadruk
teveel komt te liggen op de (potentiële) probleemjeugd, omdat het meeste geld
en de meeste bevoegdheden betrekking hebben op de (relatief kleine groep48)
jeugd met problemen. Opgepast moet worden dat niet ondanks de goede
voornemens enerzijds de meeste aandacht uitgaat naar het creëren van beleid
en voorzieningen (en niet naar het betrekken van jongeren hierbij) en
anderzijds het beleid voor jeugd en jongeren te eng wordt opgevat door alleen
die beleidsterreinen te betrekken die zich traditioneel al met de jeugdbezig
houden, zoals welzijn, onderwijs en justitie. Sectoren zoals bijvoorbeeld
verkeer en vervoer, ruimtelijke ordening en volkshuisvesting raken jongeren
ook en zijn soms onnodig buiten beeld.
De Raad vindt de manier waarop het huidige beleid gericht op jeugd en
jongeren wordt gefinancierd een element dat dit versterkt. Deze financiering
kenmerkt zich door een relatief groot aantal specifieke uitkeringen met een min
of meer beperkt bestedingsdoel. Bovendien zijn deze financieringsstromen
vrijwel allemaal gericht op de creatie van voorzieningen voor de jeugd en
jongeren die overlast veroorzaken, waarmee het beeld wordt bevestigd dat
jongeren alleen aandacht van de overheid krijgen wanneer zij problemen
veroorzaken. Daar komt nog bij dat veel van deze geldstromen een sterk
incidenteel en projectmatig karakter kennen, waardoor er onvoldoende
duidelijkheid is voor de continuïteit van effectief beleid.49

Tenslotte wil de Raad er nog op wijzen dat wanneer de overheid jongeren niet
actief betrekt, de teleurstelling in de politiek en de overheid een door de
politiek en de overheid zelf opgeroepen verschijnsel wordt. Zeker wanneer
beseft wordt dat ‘jong geleerd, oud gedaan’ is, moet niet vreemd worden
opgekeken wanneer jongeren op latere leeftijd zich nog steeds van de politiek
en de overheid afzijdig houden. Hiervoor bestaan ook aanwijzingen.50 De
overheid moet bedenken dat ook het niet luisteren naar, en het niet actief
betrekken van jongeren als een vorm van maatschappelijke opvoeding te
beschouwen is.
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3.
Jongeren en de overheid als werkgever

3.1
Inleiding: Een krappe arbeidsmarkt, juist ook voor de overheid
Als gevolg van de gunstige economische ontwikkeling en de maatschappelijke
trends van vergrijzing en ontgroening is de spanning op de Nederlandse
arbeidsmarkt de laatste jaren behoorlijk toegenomen. Het aantal banen stijgt,
terwijl er niet genoeg mensen zijn om de vacatures te vervullen.
De toekomst ziet er nog een stuk zorgelijker uit. Zelfs als de economische
groei wat zou afnemen, zullen er nog aanzienlijke tekorten op de arbeidsmarkt
ontstaan.51 De eerste signalen zijn al te zien: de werkloosheid neemt af, het
aantal moeilijk vervulbare vacatures wordt groter en schoolverlaters vinden
steeds sneller een baan.

Tot nu toe heeft de overheid weinig last gehad van de krappere arbeidsmarkt.
Dit komt doordat het aantal banen bij de overheid de laatste jaren vrijwel gelijk
is gebleven of zelfs iets is afgenomen. Het aantal moeilijk vervulbare vacatures
in de overheidssector is ook veel minder groot dan in het bedrijfsleven, waar
het aantal banen de laatste jaren flink is gestegen.52 De overheid zal in de
toekomst meer van de krappe arbeidsmarkt gaan merken. Bovendien heeft de
overheid nog te maken met twee problemen die het oplossen van het ‘eigen’
personeelsprobleem nog wat moeilijker zullen maken.

In de eerste plaats heeft de overheid meer banen voor mensen met een hogere
opleiding dan het bedrijfsleven. De vraag naar hoger opgeleide werknemers zal
bij de overheid zelfs nog gaan toenemen doordat aan de ene kant de
werkgelegenheid groeit in bijvoorbeeld het onderwijs en bij politie en justitie
en doordat aan de andere kant de functies binnen de overheid steeds
ingewikkelder worden, waardoor er hogere eisen aan de werknemers gesteld
worden. De komende vijf jaar wordt een blijvend tekort aan hoger opgeleiden
verwacht.53 Voor sommige beroepen, zoals leerkrachten voor het
basisonderwijs, worden jaarlijks twee- tot driemaal zoveel vacatures als het
verwachte aantal afgestudeerden verwacht.54 De krapte op de arbeidsmarkt zal
binnen bepaalde overheidssectoren dan ook scherp(er) voelbaar worden. 

In de tweede plaats heeft de overheid een specifiek probleem in de vergrijzing
van het eigen personeel. De vergrijzing van het personeelsbestand is bij de
overheid sterker dan in het bedrijfsleven. De komende jaren valt een golf van
pensioneringen en vervroegde uittredingen bij overheidsorganisaties te
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verwachten. Doordat deze mensen niet meer zullen werken, zal de overheid de
vrijgekomen vacatures opnieuw moeten invullen. Deze vervangingsvraag van
personeel bij overheidsinstellingen zal beduidend toenemen: van gemiddeld
12.500 personen per jaar in de periode 1990-1995 naar circa 29.000 personen
in 2013.55 Hierbij is dan nog geen rekening gehouden met de uitbreidingsvraag
in het onderwijs, bij de politie en op andere beleidsterreinen die de overheid
belangrijk vindt.
De conclusie uit het voorgaande is duidelijk: het wordt voor de overheid als
werkgever steeds meer dringen op de Nederlandse arbeidsmarkt.

3.2
Gevaren van een ‘grijze overheid’
De Raad vindt dat de overheid vanwege de krapte op de arbeidsmarkt in het
algemeen en de toenemende vergrijzing van het eigen personeel in het
bijzonder alle belang heeft bij het bevorderen van een hogere instroom van
jonge werknemers. Het aantal jongeren dat beschikbaar komt op de
arbeidsmarkt wordt echter juist steeds minder. Jongeren vinden na school
steeds sneller een baan en kunnen betere arbeidsvoorwaarden vragen. Daar
komt nog bij dat bij de overheid de instroom van jongeren (schoolverlaters)
traditioneel al laag is. Dit geldt voor alle overheidssectoren. De verklaring ligt
in de beperkte behoefte van overheidsorganisaties aan nieuwe werknemers
door de bevriezing of inkrimping van het personeelsbestand van de laatste
jaren. Overheidsorganisaties zijn hierdoor niet meer gewend extra moeite te
doen om (jonge) werknemers te werven.

De Raad verwacht dat de overheid in de toekomst verschillende problemen kan
gaan ondervinden door de lage instroom van jongere werknemers. Het
probleem dat het meest voor de hand ligt, heeft te maken met de hoeveelheid
personeel. Zoals het er nu naar uitziet, blijft de overheid achter in de werving
van de jongeren (schoolverlaters) en is de kans groot dat het in de toekomst
moeilijk wordt de toenemende vraag naar personeel binnen de overheid op te
vullen.

Naast dit kwantitatieve probleem van te weinig personeel kan de lage instroom
van jongeren ook een kwalitatief probleem voor de overheid opleveren. Als er
minder jonge werknemers instromen bij de overheid, kan de overheid ook niet
rekenen op werknemers met verfrissende ideeën en kennis omtrent de nieuwste
(wetenschappelijke) inzichten en technieken. Veranderingsgezindheid en
creativiteit blijkt bij mensen, en dus ook bij werknemers, af te nemen naarmate
zij ouder worden. Wanneer we dat gegeven naast het feit zetten dat er een
duidelijke trend is dat het personeelsbestand van de overheid de komende jaren
ernstig vergrijst, dan is het zeer waarschijnlijk dat de overheid in de toekomst
moeite zal hebben gelijke tred te houden met de maatschappij die steeds
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ingewikkelder wordt en bovendien steeds hogere eisen aan de overheid stelt.
Een overheid met jongere werknemers zou er wel eens beter in kunnen slagen
in te spelen op deze veranderende samenleving, waardoor de mensen het
gevoel krijgen beter door de overheid vertegenwoordigd te worden.

3.3
De overheid als werkgever voor jongeren
De overheid heeft dus nog meer dan het bedrijfsleven behoefte aan de instroom
van (jong) personeel, terwijl dat maar moeilijk te krijgen is. De Raad vindt dat
de overheid redenen genoeg heeft de instroom van jonge werknemers in de
publieke sector te stimuleren. Uit diverse onderzoeken blijkt echter dat de
overheid als werkgever bij jongeren niet erg populair is.56 Wanneer een jonge
werknemer of werkneemster uit twee vergelijkbare banen kan kiezen, kiest hij
of zij eerder voor een baan in het bedrijfsleven dan voor een baan bij de
overheid. 
De vraag is interessant waarom jongeren wel of niet voor een baan bij de
overheid kiezen. Het is ook belangrijk te weten of die redenen eigenlijk wel
kloppen. Bovendien maakt de rol van de overheid als instituut dat zij een
speciale rol inneemt als werkgever. Inzicht op deze punten is van belang om de
sterke en zwakke punten van overheidsorganisaties als werkgever op een rijtje
te kunnen zetten.

3.3.1
De samenhang tussen het beeld van de overheid als instituut en het beeld
van de overheid als werkgever
Volgens de Raad speelt het imago van de overheid als instituut of juist het
ontbreken daarvan een rol wanneer jongeren zich gaan oriënteren op de
arbeidsmarkt. Jongeren blijken een vaag en soms een negatief beeld te hebben
van het werken bij de overheid. Dit is voor overheidsinstellingen een duidelijke
belemmering bij het aantrekken van jong personeel. Zoals de Raad in paragraaf
2.3 al opmerkte, blijkt uit onderzoek dat jongeren vaak geen idee hebben wat
voor werkzaamheden er binnen de overheid verricht worden. Omdat jongeren
niet weten ‘wat ze daar allemaal doen’, weten ze ook niet of ze zelf dit werk
zouden kunnen doen of leuk zouden vinden. De Raad vindt het daarom niet
verrassend dat overheidsinstellingen die wel een duidelijk ‘eigen gezicht’
hebben, zoals de politie en het onderwijs, er wel in blijken te slagen een
specifieke groep jongeren aan zich te kunnen binden.57 Bij het werven van
personeel is het advies aan de overheid in de campagnes de specifieke
organisatie en de inhoud van het werk te benadrukken en het werken bij de
overheid in het algemeen wat meer naar de achtergrond te verwijzen.58
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In aansluiting daarop wijst de Raad nog op de negatieve associaties die de
overheid oproept doordat zij nogal eens vereenzelvigd wordt met de politiek
(zie paragraaf 2.3). Overheidsdiensten kunnen een wat duidelijker eigen imago
creëren door vooral de inhoud van het werk te benadrukken. Dit zorgt voor
meer differentiatie in de beeldvorming en levert bij jongeren een duidelijker en
positiever eigen imago op. Dit speelt met name een rol bij die
overheidsorganisaties, zoals Rijk, provincies en gemeenten, waar de politiek in
de beeldvorming een belangrijke rol speelt en die minder in verband gebracht
worden met de uitvoering van een specifieke overheidstaak.

Behalve verduidelijking is er ook verbetering nodig van het beeld onder
jongeren over de overheid als werkgever omdat het negatieve imago van de
overheid op een aantal punten onterecht is.59 Zo is het salaris dat een jonge
werknemer bij de overheid kan verdienen vaak beter in plaats van slechter dan
in het bedrijfsleven. Jongeren denken vaak het omgekeerde, namelijk dat er
meer geld te verdienen valt bij de particuliere bedrijven.
Toch vindt de Raad dat het niet verstandig is teveel te benadrukken dat
overheidsorganisaties beter betalen. Wervingscampagnes moeten niet te sterk
bouwen op dit gegeven alleen. Jongeren kiezen namelijk vanuit andere
motieven dan enkel vanwege een royaal salaris voor een baan bij de overheid.
Jongeren die de voorkeur geven aan een baan bij de overheid blijken vaker de
inhoud van het werk voorop te stellen en hechten minder belang aan een hoog
loon en goede carrièremogelijkheden.60 Zaken zoals zelfontplooiing en een
prettige werksfeer, de zogenaamde niet-materiële zaken, spelen een belangrijke
rol in de keuze van jongeren voor een bepaalde werkkring.61

Vanwege het bovenstaande en vanwege het feit dat jongeren zich wel degelijk
betrokken voelen bij het wel en wee van de samenleving (zie hoofdstuk 2),
denkt de Raad dat het zinvol is de maatschappelijke betekenis van het werken
bij de overheid meer te belichten bij het werven van jonge werknemers. Vanuit
dat oogpunt denkt de Raad ook dat het bij de werving van jongeren niet
verstandig is de startsalarissen als uitgangspunt te nemen. Dit gegeven dient
wel, als bijproduct, in wervingscampagnes aan de orde te komen.

Opvallend is dat bepaalde groepen allochtone jongeren in tegenstelling tot
jongeren van Nederlandse afkomst, juist wel een positief beeld van de overheid
als werkgever hebben. Vreemd genoeg heeft de overheid juist grote moeite
allochtone jongeren te werven. Het aandeel in de bevolking van personen die
niet van Nederlandse afkomst zijn neemt daarnaast toe.62 Hierdoor wordt het
voor de overheid dus nog belangrijker allochtone jongeren als toekomstige
medewerkers te bereiken. Dit speelt met name een grote rol in de randstad en
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in de grote steden waar veel allochtonen wonen en waar ook veel
overheidsinstellingen gevestigd zijn. Overheidsinstellingen zouden veel meer
gebruik moeten maken van het positieve imago van haar werkgeverschap bij
bepaalde groepen allochtonen.63

3.3.2
Het benaderen van jongeren
Overheidsorganisaties benutten de ruimte op het gebied van het werven van
personeel nu niet volledig, omdat teveel van vertrouwde wervingsmethodes
gebruikgemaakt wordt.
Zo is het bijvoorbeeld voor jongeren veel gemakkelijker via bijbaantjes
ervaring op te doen in de commerciële sector dan bij de overheid. Jongeren
weten dan wat het betekent om bij een bedrijf te werken en blijven
gemakkelijk ‘plakken’.
Bovendien steunt de overheid bij het werven sterker dan het bedrijfsleven op
personeelsadvertenties in kranten en vakbladen (73% t.o.v. gemiddeld 27%).
Jongeren kwamen in het verleden ook vooral aan een baan via de formele weg
door bijvoorbeeld te reageren op advertenties of door zich te laten inschrijven
bij arbeids- en uitzendbureaus. Jongeren maken minder snel gebruik van een
‘kruiwagen’ (het informele circuit),64 simpelweg omdat ze minder kruiwagens
hebben. Op zichzelf lijkt het daarom helemaal niet zo vreemd dat de overheid
juist vooral deze formele manier gebruikt om personeel te werven. In het
bedrijfsleven is een ontwikkeling gaande waarin bedrijven vanwege de grote
hoeveelheid (moeilijk vervulbare) vacatures (nog) minder gaan leunen op
personeelsadvertenties. Zij springen op een nieuwe manier in op het
aantrekken van (jonge) werknemers op de krappe arbeidsmarkt.
Ondernemingen proberen scholieren en studenten in een steeds vroeger
stadium en op een meer informele manier voor hun bedrijf te interesseren.
Bedrijven profileren zichzelf al als aantrekkelijke werkgever ver voordat
jongeren klaar zijn met hun opleiding. Informatie die jongeren op informele
manier krijgen blijkt ook een grotere rol te spelen in de oriëntatie van jongeren
dan de feitelijke baankenmerken.65

Bedrijven die vroegtijdig en informeel werven, doen dit met name op de markt
van hoger opgeleiden. De overheid is in vergelijking met het bedrijfsleven veel
minder nadrukkelijk aanwezig op scholen en universiteiten, terwijl de overheid
sterker dan het bedrijfsleven afhankelijk is van werknemers met een hogere
opleiding. Als de overheid niet inspringt op de nieuwe informele en meer
persoonlijke methode van personeel werven en blijft vertrouwen op de oude
beproefde methode van de formele wervingskanalen, bestaat de kans dat zij
achter het net vist.
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Een meer persoonlijke benadering bij het werven is mogelijk door aan te sluiten
op de sociale netwerken van jongeren. In de praktijk blijken jongeren die voor
belangrijke strategische keuzen komen te staan, zoals de beroepskeuze, zich te
laten leiden door de informatie waarover zij (kunnen) beschikken.66 Juist op dit
punt blijkt het sociale netwerk van jongeren een belangrijke rol te spelen. Het
beperkte sociale netwerk van jongeren is een van de redenen waarom jongeren
de overheid als werkgever niet of nauwelijks in beeld hebben.
De rol die ouders hebben in dit sociale netwerk blijkt bij beroepskeuzen nog
steeds erg groot te zijn. Het belangrijkste kenmerk van de rol die de ouders
hierin hebben is ‘ondersteuning op afstand’. Ouders adviseren vanuit hun eigen
ervaringen en zijn over het algemeen niet zo goed op de hoogte van
veranderingen, nieuwe trends en tendensen op de arbeidsmarkt. Daarom is het
van belang voorlichting op het gebied van studie- en beroepskeuze niet alleen
op de jongeren, maar ook op de ouders af te stemmen.67

Daarnaast dient bij het gebruik van wervings- en arbeidsmarktstrategieën
onderscheid gemaakt te worden tussen verschillende groepen jongeren. Net
zoals de ene overheid de andere niet is, zijn ook jongeren niet allemaal
hetzelfde. De ene overheidsorganisatie trekt bepaalde jongeren aan, terwijl
andere jongeren er niet aan moeten denken om bij die organisatie te werken.68

Overheidsorganisaties moeten zich meer bewust zijn van hun ‘doelgroepen’.
Een directe, doelgerichte en vooral meer persoonlijke benadering van deze
(doelgroepen) jongeren heeft veel meer kans van slagen dan het gebruikmaken
van globale en onpersoonlijke personeelsadvertenties. Wervingscampagnes die
meer gericht zijn op de individuele werknemer stralen positief gewaardeerde
zaken uit zoals een persoonlijke toets (kleinschaligheid) in een grote
organisatie, interesse in de medewerker en de bereidheid van de werkgever te
investeren in haar werknemers. Daarnaast kan het ook zo zijn dat
overheidsorganisaties hun doelgroep moeten uitbreiden wanneer blijkt dat de
organisatie bepaalde jongeren niet aanspreekt, terwijl zij juist wel behoefte heeft
aan deze groep jongeren als werknemer. Ook in dit geval is een persoonlijke
benadering veel kansrijker dan een wervingscampagne om het (negatieve) beeld
dat deze doelgroep van de betreffende overheidsorganisatie heeft te veranderen.

Naast werving via de ouders is een meer persoonlijke benadering via de
sociale netwerken van jongeren ook mogelijk via scholen, opleidingsinstel-
lingen of via werknemers die al voor de overheid werken. De beste reclame
voor een werkgever zijn de huidige, tevreden werknemers. Belangrijk is ook
dat met name pas ingestroomde jonge werknemers ook ex-scholier en/of ex-
student zijn en zich kunnen verplaatsen in de positie van de schoolverlater en
de keuzen waar hij of zij voor staat.
Het aanbieden van stages, studiebeurzen, traineeships, bijbaantjes, vakantie-
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banen, het houden van open dagen voor scholieren en studenten en het bieden
van mogelijkheden studie en werken te combineren zijn een aantal andere
opties die de overheid zou kunnen gebruiken om jongeren de kans te geven
bekend te worden met overheidsinstellingen als mogelijke toekomstige
werkgever. Wanneer de overheid dergelijke regelingen zou willen gebruiken,
zouden speciale overeenkomsten aangegaan kunnen worden met scholen en
opleidingsinstituten. 
Het financiële aspect dat gepaard gaat met het aanbieden van dergelijke
regelingen zou bij met name de kleinere overheidsorganisaties voor problemen
kunnen zorgen. De overheidsorganisatie zou te klein kunnen zijn om dit soort
investeringen lonend te maken. Het aangaan van samenwerkingsverbanden zou
hiervoor een oplossing kunnen zijn. De Raad denkt dat hier een rol is weg-
gelegd voor belangenorganisaties en/of brancheverenigingen van
(semi–)overheden.

Verder is het nog mogelijk afgewezen sollicitanten in een databank op te
nemen voor mogelijke toekomstige vacatures. Hoewel ze dan niet geschikt zijn
voor de baan waarop ze gesolliciteerd hebben, zijn ze misschien wel geschikt
voor een andere baan binnen die (of een andere) overheidsorganisatie. Door
deze mensen op te nemen in een databank kan de overheid gericht en
persoonlijk werven. De capaciteiten van deze mensen zijn immers al bekend.
Belangrijk in dit verband is ook dat mensen die eenmaal afgewezen zijn bij een
bepaalde werkgever, niet erg snel bij diezelfde werkgever op een andere
vacature zullen solliciteren.

Tenslotte speelt ook toeval een rol in de keuze voor een bepaalde baan,
bijvoorbeeld doordat de gezinssituatie verandert of men ontevreden is over de
huidige baan. Hoewel het moeilijk lijkt op zulke toevalligheden in te spelen, is
dit toch wel mogelijk. Overheden kunnen hier het beste op inspelen door vaak
zichtbaar te zijn als potentiële werkgever. Hieruit blijkt nog eens dat wanneer
de overheid vaker jongeren benadert als instituut, dit ook positieve effecten
heeft op het beeld van de overheid als werkgever bij jongeren.

3.3.3
Arbeid en privé
De Raad vindt het combineren van werk en privé een ander belangrijk thema
bij het aantrekken van jonge medewerkers. Bij de jongere generaties blijkt het
onderwerp ‘arbeid en zorg’ veel sterker te leven dan bij de oudere generaties.
Uit onderzoek blijkt dat jongeren veel belang hechten aan een gelukkig
gezinsleven, het opvoeden van kinderen en vrije tijd in het algemeen. Het
aantal uren dat jongeren wensen te werken loopt terug en de belangstelling
voor deeltijdwerk neemt toe.69 Als de overheid tegemoet zou kunnen komen
aan de wens van de jonge werknemer zodat hij of zij een betere balans tussen
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werk en privé kan vinden, is dat ook zeker geen liefdadigheid maar puur
eigenbelang. Werkgevers die hun personeel niet genoeg mogelijkheden bieden
werk en privé-leven te combineren, zullen zichzelf in de toekomst uit de markt
prijzen.
De overheid blijkt juist op dit punt goed te (kunnen) scoren. Als het gaat om
aanvullende arbeidsvoorwaarden zoals voorzieningen op het vlak van vorming
en opleiding, kinderopvang, sport en recreatie, verlofregelingen, de
mogelijkheden tot deeltijdwerk, arbeidstijdregelingen en
arbeidsomstandigheden, dan scoort de overheid beter dan het bedrijfsleven.70

Het is belangrijk dat de overheid deze voorsprong op het bedrijfsleven
vasthoudt en uitdraagt. Dat is geen eenvoudige taak. Binnen
overheidsorganisaties is er sprake van een generatiekloof wanneer het gaat om
de mate waarin de overheid zich inzet voor een gezonde verhouding tussen
werk en privé-leven. De vaak oudere (top)managers (zie ook paragraaf 3.2)
denken al gauw dat medewerkers die niet willen overwerken of medewerkers
die in deeltijd willen werken geen ‘hart voor de zaak’ hebben. Een
cultuuromslag waarbij meer aandacht verlangd wordt voor het privé-leven
hoort bij de tijd en de maatschappij waarin we nu leven, maar wordt soms
gezien als een gebrek aan loyaliteit en inzet in plaats van een natuurlijk proces
waarin oude waarden worden vervangen door nieuwe.
Bij de overheid komt werken in deeltijd aan de top van de organisaties dan ook
maar weinig voor en dan nog uitsluitend bij de gratie van de omgeving.
Hierdoor is het moeilijk voor iemand die in deeltijd werkt om zich op te
werken naar een hogere functie. Dit is een reden waarom mensen die carrière
willen maken in het algemeen niet zullen kiezen voor een deeltijdbaan. In de
lagere regionen van de organisatie wordt daarentegen juist wel volop
gebruikgemaakt van de arbeidstijdregelingen binnen de overheid. Het verschil
in deeltijdwerkers tussen top-, midden- en onderlaag binnen
(overheids)organisaties kan er (mede) voor zorgen dat de interne doorstroom
van werknemers binnen de organisatie moeilijker wordt. Jongere werknemers
met managementtalent die kiezen voor meer vrije tijd zouden door deze
bedrijfscultuur af kunnen zien van carrièreperspectieven en kunnen besluiten in
de middenlaag van de organisatie te blijven werken. Het gevolg daarvan kan
een doorstroming van managers van iets minder goede kwaliteit zijn. De Raad
acht daarom een cultuuromslag nodig, vooral aan de top van
(overheids)instellingen. Als de leiding het goede voorbeeld geeft, zullen
individuele medewerkers durven volgen.
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3.3.4
Loopbaanbeleid voor jongeren
Het uitzicht op een loopbaan blijkt ook van belang te zijn bij de werving van
jonge werknemers.71 De Raad constateert dat de vergrijzing van de overheid in
dit verband problematisch is. Binnen de overheid veranderen medewerkers
namelijk minder snel van werkgever dan in het bedrijfsleven. Ze blijven langer
zitten in hun huidige baan, stappen niet erg snel over van de overheid naar het
bedrijfsleven en gaan hoogstens ergens anders binnen de overheid werken.
Juist ouder overheidspersoneel heeft zoals dat heet een beperkte interne en
externe mobiliteit. Deze oudere werknemers bekleden in het algemeen binnen
overheidsorganisaties de hogere en vaak leidinggevende posities. Doordat ze
echter niet gauw van baan veranderen is het waarschijnlijk dat deze ook wel als
‘grijze prop’ betitelde oudere werknemers de gewenste dynamiek in de
organisatie beperken. De verwachting is dat relatief jonge en beloftevolle
werknemers zullen vertrekken naar het bedrijfsleven wanneer hen geen
loopbaanperspectief in het vooruitzicht kan worden gesteld. Deze ontwikkeling
zal de kwaliteit van de dienstverlening door overheidsorganisaties niet ten
goede komen.

Om de verwachte tekorten op de arbeidsmarkt op te vangen streeft de overheid
er bovendien naar oudere werknemers langer te laten doorwerken. De Raad
ziet hierin een dilemma met het aantrekken van jongeren en het kunnen
aanbieden van loopbaanmogelijkheden aan jongeren. Door het langer
doorwerken van oudere medewerkers binnen de overheid te stimuleren,
beperkt de overheid de carrièremogelijkheden van jongeren binnen de overheid
nog meer. Daarmee kan de overheid dus min of meer haar eigen beleid om
meer jongeren aan te trekken hinderen.
Om dit te voorkomen is het van belang dat de overheid investeert in de
mogelijkheden voor oudere werknemers een stapje terug en/of een stapje opzij
te doen en zo de interne doorstroming stimuleert. De mogelijk aanwezige wens
van oudere managers een stapje opzij te doen wordt op dit moment nog teveel
gehinderd door financiële, inhoudelijke en culturele belemmeringen die dit
moeilijk tot onmogelijk maken.
De overheid kan dit aanpakken door meer mogelijkheden te scheppen op het
gebied van de gefaseerde afbouw van werkzaamheden, de overstap van lijn-
naar staffuncties op hoger schaalniveau en mentorschap van jongere
medewerkers. Voor oudere werknemers kan zo een belangrijke rol worden
weggelegd in de overdracht van waardevolle kennis en
(managers)vaardigheden aan jongere werknemers en voor de bijscholing van
nieuwe werknemers die net niet helemaal aan het vereiste functieprofiel
voldoen. Vanwege de groeiende krapte op de arbeidsmarkt is het namelijk
waarschijnlijk dat overheidsorganisaties niet altijd de perfecte sollicitant
kunnen vinden en dus aan bijscholing moeten doen.

71 Vlas 1995; Du Bois e.a 1998 en Nibud 1994.

/41/



Tenslotte is het volgens de Raad erg belangrijk (en ook erg moeilijk) dat de
overheid als werkgever waarmaakt wat zij belooft en uitdraagt. Het is al
moeilijk werknemers binnen te halen vanwege de krapte op de arbeidsmarkt,
maar het is misschien nog moeilijker ze te behouden. Mooie
wervingscampagnes waarin een spannende baan met uitstekende
carrièremogelijkheden voorgespiegeld worden, kunnen heel wat nieuwe
werknemers opleveren. Als de overheid dit echter niet waar zou kunnen
maken, ligt de concurrentie op de loer. Tevreden werknemers zijn nog steeds
de beste wervingsmethode.
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4.
Conclusies en aanbevelingen

4.1.
Jongeren en de overheid als instituut
Het gangbare beeld van jongeren is dat zij niet geïnteresseerd zijn in
maatschappelijke problemen en zich ook niet willen inzetten voor de oplossing
daarvan. Jongeren zouden daarom ook niet erg veel moeten hebben van de
overheid. 
De Raad is van mening dat dit beeld niet klopt. Jongeren vinden het feit dat er
een overheid is en de functies die zij in de samenleving vervult juist belangrijk.
De overheid heeft in haar kern een positief imago: datgene waar de overheid
voor staat of zou moeten staan, met name waarden op het gebied van de
klassieke vrijheidsrechten en de sociale grondrechten, wordt door jongeren
sterk positief gewaardeerd. Jongeren zien ook een duidelijke relatie tussen het
overheidsbestuur en henzelf juist omdat de overheid staat voor waarden die ze
belangrijk vinden. Volgens de Raad willen jongeren ook graag meepraten en
meedenken over politieke en maatschappelijke onderwerpen, zeker daar waar
het henzelf betreft. Het besef van de eigen verantwoordelijkheid in relatie tot
de overheid is bij jongeren sterk ontwikkeld. Jongeren zijn geïnteresseerd in de
overheid en willen graag betrokken worden bij die overheid.

Tegelijkertijd constateert de Raad dat de overheid jongeren hierin teleurstelt.
In de eerste plaats ontbreken voor jongeren sowieso vaak de mogelijkheden om
betrokken te worden. Te weinig overheidsorganisaties betrekken jongeren bij
de totstandkoming of de uitvoering van het beleid, ook wanneer dit juist op
jongeren gericht is. Bovendien is het voor jongeren vaak onduidelijk wat de
taken en werkzaamheden van overheidsorganisaties zijn. Overheidsorganisaties
doen volgens de Raad te weinig moeite te laten zien ‘wat ze nou eigenlijk
allemaal doen’.
In de tweede plaats is in niet alle gevallen waarin jongeren wel betrokken
worden, deze betrokkenheid ook werkelijk effectief. Jongeren hebben helaas
terecht het idee dat ze niet altijd serieus worden genomen. Van echte invloed is
niet altijd sprake. Ideeën van jongeren worden vaak snel afgedaan als
onhaalbaar of niet belangrijk.
De Raad concludeert dat jongeren wel geïnteresseerd zijn in de overheid en
betrokken willen worden, maar hierin door de overheid teleurgesteld worden.
De positieve houding van jongeren tegenover de overheid slaat daardoor om in
een negatieve.

De Raad constateert hier een opvallende tegenstelling. De jeugd staat hoog op
de politieke en maatschappelijke agenda. Het betrekken van jongeren is daarbij
een van de uitgangspunten in het beleid voor de jeugd. De overheid maakt zich
zorgen over de maatschappelijke betrokkenheid van jongeren en vraagt zich af
hoe zij jongeren weer kan laten meedoen. Tegelijkertijd ergeren jongeren zich
aan het feit dat ze niet betrokken worden en wanneer dat wel gebeurt, dat ze
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niet serieus genomen worden. De jongeren willen betrokken worden, de
overheid wil dat ook graag. Toch lukt het in de praktijk vaak niet.
De Raad is van mening dat de oorzaak met name bij de overheid ligt. De
afstand van de overheid zorgt ervoor dat overheidsinstellingen een te negatief
beeld van jongeren hebben. De media vullen het gat met (te)veel aandacht voor
de negatieve kanten van de jeugd, zoals dat overigens ook geldt voor de
beeldvorming van de overheid bij jongeren. Bij veel mensen die tot de
overheid gerekend mogen worden zijn er dan ook zelfs regelrechte
vooroordelen. Het negatieve beeld van jongeren bij veel
overheidsfunctionarissen belemmert het betrekken van jongeren in de praktijk. 

Bovendien zorgt de onderlinge afstand ervoor dat de overheid jongeren
verkeerd benadert. Veel overheidsorganisaties gaan in hun benadering van
jongeren bewust of onbewust uit van de veronderstelling dat iets mis is met de
jongeren. Deze ‘neiging tot bekering’ leidt meestal tot een beleid waarin
geprobeerd wordt de jongeren te veranderen. De roep om het herstellen van
normen en waarden bij jongeren die soms uit deze houding volgt, komt in een
vreemd daglicht te staan wanneer bedacht wordt dat jongeren zich niet of
nauwelijks van ouderen onderscheiden in hun waarden en normen. Bovendien
blijkt dat jongeren uit onderhandelingshuishoudingen minder snel in de
problemen komen dan jongeren uit bevelshuishoudingen, wat de bewering
tegenspreekt dat jongeren discipline en fatsoen zouden ontberen vanwege de
verschuiving van bevels- naar onderhandelingshuishoudens.
Het proberen jongeren te bereiken door meer informatie over te dragen of dit
via moderne communicatiemiddelen als internet te doen zijn mildere
voorbeelden van de neiging jongeren te veranderen. De veronderstelling hierbij
is dat jongeren wel zullen veranderen wanneer ze weten hoe belangrijk het is
wat de betreffende overheidsorganisatie doet.

Een andere benaderingswijze die de overheid (te)veel gebruikt en die beperkt
effectief is, is de traditionele methode waarop jongeren bij de overheid
betrokken worden. Overheidsinstanties zijn gewend te praten met
belangengroepen. Belangengroepen speciaal voor jongeren zijn er vaak niet en
bovendien kennen ze een hoge ‘omloopsnelheid’ in haar vertegenwoordigers.
Wanneer jongeren net weten hoe ze in overheidsverband (effectief) kunnen
meepraten, zijn ze te oud om nog jongeren te vertegenwoordigen. Daarnaast
leiden traditionele methoden om jongeren te betrekken tot een te klein bereik:
hoger opgeleiden en jongens zijn oververtegenwoordigd, lager opgeleiden,
meisjes en allochtonen ondervertegenwoordigd.

De Raad concludeert dat de overheid zich door het gebruik van de verkeerde
methoden ten onrechte bevestigd ziet in het beeld van een niet-betrokken
jeugd. Tegelijkertijd zien ook de jongeren zich bevestigd in een afstandelijke
overheid die toch niet wil luisteren. Het aansluiten bij de leefwereld van
jongeren wordt door de overheid vaak als van het grootste belang betiteld,
maar in de praktijk slaagt zij daar volgens de Raad slecht in.
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4.2
Een actievere en meer persoonlijke aanpak vanuit de overheid als instituut
De overheid moet het initiatief nemen om de afstand tussen jongeren en
zichzelf te verkleinen. Zij moet daartoe jongeren op een actieve en vooral een
persoonlijke manier benaderen. Deze aanpak moet niet beperkt blijven tot
organisaties die zich traditioneel al bezighouden met jongeren. Dit advies heeft
vooral ook betrekking op organisaties buiten het bestaande terrein van het
jeugdbeleid en de jeugdzorg: ook organisaties daarbuiten raken de
(belevings)wereld van jongeren en dienen zich daarvan bewust te zijn.

Jongeren mogen echter niet afwachtend al het initiatief van de overheid laten
komen. Er kan en mag ook wat van jongeren verwacht worden wanneer de
overheid het initiatief neemt de kloof met hen te overbruggen. Jongeren zijn
per definitie ‘nieuwkomers’ in de samenleving, van wie nog niet verwacht mag
worden dat zij de weg naar de overheid op ieder terrein vlekkeloos weten te
vinden.

Belangrijk is dat de overheid als eerste het initiatief neemt en daarbij een meer
persoonlijke benadering gebruikt.

4.2.1
Een andere manier van informatievoorziening
De bestaande methoden van overheidsorganisaties om jongeren te bereiken
gaan nu teveel uit van actief naar informatie zoekende jongeren, die weten
waar ze moeten zijn. Informatie komt niet vanzelf bij jongeren, daarvoor
verkeren ze teveel in aparte sociale circuits. Dit betekent dat sommige jongeren
nu zelden of nooit met informatie van of over de overheid in aanraking komen.

Overheidsorganisaties moeten op veel meer manieren het initiatief nemen om
jongeren via hun sociale circuits te bereiken. Zij moeten zorgen dat jongeren
op de hoogte zijn van het bestaan van hun organisatie, van datgene wat de
organisatie doet, en vooral hoe de werkzaamheden van de organisatie de
leefwereld van jongeren raakt. Minder traditionele methoden van
informatieverstrekking als een jongerenkrant of gerichte
voorlichtingscampagne kunnen als aanvulling op de bestaande methoden
gebruikt worden.

Informatieverstrekking voor jongeren moet minder in het teken van
informatieoverdracht, en meer in het teken van persoonlijk interactief contact
staan. Er moet niet alleen ruimte zijn voor de boodschap van de betreffende
overheidsinstelling, maar juist ook voor datgene wat jongeren menen of kwijt
willen. 

Interactieve informatieverstrekking betekent dus niet dat de overheid zich
vooral alleen moet gaan bedienen van moderne communicatietechnologie in
het benaderen van jongeren. In tegendeel, juist een persoonlijke benadering is
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nodig. Ambtenaren en bestuurders moeten bijvoorbeeld letterlijk vaker de klas
in. Deze aanpak gaat ook verder dan ‘vraaggestuurde informatieverstrekking’:
jongeren moeten inbreng kunnen leveren.

Informatieverstrekking voor jongeren moet meer in het teken van praktische
informatie komen te staan.

Overheidsorganisaties moeten vaker jongeren opzoeken om uit te leggen wat er
bij hen gebeurt en waarom, maar vooral ook wat jongeren daar zelf aan kunnen
hebben. Betrekken van jongeren via ‘doen’ biedt aanknopingspunten genoeg
voor overheidsorganisaties zelf actieve, creatieve en flexibele werkvormen te
bedenken. Het (fictief) invullen van een Tj-biljet om belastinggeld terug te
krijgen, of het aanvragen van huursubsidie of een uitkering zijn een paar
willekeurige voorbeelden daarvan.

Jongeren moeten ook ondersteund worden wanneer zij zelf initiatieven nemen
om informatie te verkrijgen. Het invoeren van een systeem waarbij jongeren
vrijwillig steun kunnen krijgen van een ‘grote broer of zus’ is daartoe een
mogelijkheid.

4.2.2
Betrek jongeren!
Er dient veel meer tijd, geld en vooral moeite in het betrekken van jongeren bij
de totstandkoming en de uitvoering van overheidsbeleid te worden
geïnvesteerd. Bovendien moet jongeren dan ook daadwerkelijk invloed worden
gegeven.

Wanneer dit niet het geval is, moet de overheid niet gek opkijken wanneer
negatieve ervaringen ervoor zorgen dat jongeren op latere leeftijd nog steeds
weinig op hebben met de overheid. Teleurstelling in en afzijdigheid van de
overheid wordt zo door de overheid zelf aangeleerd.
In dit verband is het schrijnend dat gemiddeld slechts één gulden per jongere
wordt uitgegeven aan het betrekken van jongeren, terwijl er voor
voorzieningen ter voorkoming van overlast van jongeren een veelvoud daarvan
per jongere beschikbaar is.

Het betrekken van jongeren kent een aantal specifieke vereisten. Het is
belangrijk dat de overheid zorgt voor adequate begeleiding, ruimte voor de
eigen inbreng van jongeren, duidelijk taalgebruik en een snelle doorlooptijd
zodat resultaten vlug zichtbaar worden. 

Dit laatste betekent niet dat er onmiddellijk resultaat moet worden geboekt,
maar wel dat de overheid zelf het initiatief neemt op regelmatige en duidelijke
tijden over vervolgstappen te berichten.
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Er is meer variatie in de methoden om jongeren te betrekken nodig.
Overheidsorganisaties mogen niet verwachten dat alle jongeren via één
methode te bereiken zijn.

Mogelijkheden om jongeren te betrekken kunnen gelegen zijn op alle terreinen
waar de overheid de leefwereld van jongeren raakt, zoals in de besluitvorming
over de ruimtelijke inrichting van de wijk, volkshuisvesting, welzijn,
volksgezondheid, sport, het onderwijs, verkeer en vervoer en de arbeidsmarkt. 

Overheidsinstanties moeten zich niet laten afschrikken door de kritiek die
jongeren naar verwachting vooral in de beginfase van participatieprojecten
zullen leveren. Jongeren zullen de eindelijk geboden kans terecht ten volle
willen benutten om hun ongenoegen op diverse punten te uiten. 
Ervaring leert overigens dat contact tussen jongeren en vertegenwoordigers van
de overheid het wederzijds vertrouwen en begrip op termijn vergroten.

Het is verstandig om, met name in de beginfase van projecten en vooral voor
overheidsorganisaties die niet ‘gewoon’ zijn zich met jongeren bezig te houden,
gebruik te maken van gespecialiseerde ‘tussenpersonen’ die zowel het
vertrouwen van de overheidsorganisatie als van jongeren genieten.
Het is vooral ook van belang dat participatie van jongeren structureel van
karakter is.

De huidige discussie over het beleid ten aanzien van de jeugd geeft in dit ver-
band enige aanleiding tot zorg. De discussies over de regie in en de afstemming
van het beleid gericht op jeugd en jongeren die zich op dit moment op landelijk,
provinciaal en gemeentelijk niveau afspelen, kunnen hoezeer deze misschien ook
nodig zijn vanuit het oogpunt van een integrale aanpak, de aandacht teveel
richten op reorganisaties en de zeggenschap over geld en bevoegdheden.
Hierdoor bestaat de kans dat er in de discussies over het beleid voor de jeugd
teveel oog is voor het creëren van voorzieningen en de jeugd als (mogelijk)
probleem. Dit kan enerzijds ten koste gaan van de benodigde inhoudelijke
vernieuwing van het jeugdbeleid, waardoor er straks nog steeds óver jongeren
wordt gesproken in plaats van mét jongeren. Anderzijds kan de aandacht zich
in de discussie ook teveel richten op de ‘traditionele jeugdsector’, waardoor de
aandacht voor jongeren van organisaties binnen sectoren die zich niet
traditioneel al met jeugd en jongeren bemoeien niet van de grond komt.
Een versterkend element in dit verband is de huidige wijze van financiering
van het jeugdbeleid. Er bestaan een relatief groot aantal specifieke uitkeringen
met een min of meer beperkt bestedingsdoel in het kader van het jeugdbeleid,
die vrijwel allemaal gericht zijn op de probleemjeugd. Daarnaast kennen veel
van deze geldstromen een sterk incidenteel en projectmatig karakter, waardoor
er voor diegenen die er activiteiten en projecten voor de jeugd mee financieren,
er onvoldoende duidelijkheid is of zij in de toekomst ook geld daarvoor ter
beschikking zullen hebben. Dit belemmert een effectief jeugdbeleid voor de
lange termijn.
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4.3
Jongeren en de overheid als werkgever
De Raad verwacht dat de overheid, net als het bedrijfsleven, in de toekomst
steeds meer van de toenemende krapte op de arbeidsmarkt zal merken. De
overheid zal hier bovendien meer last van ondervinden door de sterke
vergrijzing van het overheidspersoneel en de grotere afhankelijkheid van de
overheid van de instroom van hoger opgeleiden, waar de te verwachten krapte
groter is.
De overheid heeft vanwege de te verwachten personeelsproblemen dus een
groot belang bij de instroom van jonge(re) werknemers. De Raad constateert
dat er traditioneel maar weinig jongeren bij de overheid instromen, wat niet erg
vreemd is omdat de overheid als werkgever bij jongeren nauwelijks in beeld is.
De meeste jongeren willen bij een commercieel bedrijf aan de slag. 
De overheid heeft echter niet alleen kwantitatief, maar ook kwalitatief belang
bij de instroom van jonge(re) werknemers. Jongeren worden terecht in verband
gebracht met waarden als veranderingsgezindheid en creativiteit. Een
vergrijzende overheid zal moeite hebben een samenleving bij te benen die
steeds complexer in elkaar zit en bovendien haar eisen ten aanzien van de
overheid verscherpt. Een jongere overheid betekent volgens de Raad ook een
overheid die beter in staat zal zijn op de eisen en wensen van de samenleving
in te spelen.

4.4
Aanbevelingen

4.4.1
Verduidelijk en verbeter het beeld van de overheid als werkgever
De Raad wijst erop dat niet in de eerste plaats een negatief beeld van de
overheid als werkgever, maar vooral de afwezigheid van een beeld van de
overheid van belang is bij het werven van jongeren. Het beeld dat jongeren van
‘de’ overheid hebben is vaak zo onduidelijk, dat ze haar niet als potentiële
werkgever zien. In dit verband speelt het imago van de overheid als instituut
dus een rol bij de arbeidsmarktoriëntatie van jongeren. Jongeren blijken in de
praktijk vrijwel geen beeld te hebben van wat de verschillende
overheidsinstellingen in de praktijk doen, laat staan of zij dit werk zelf zouden
kunnen doen.

Wanneer de overheid haar arbeidsmarktpositie als werkgever wil verbeteren,
dient zij dan ook in eerste instantie te zorgen dat jongeren een beeld van de
overheid krijgen. Inspanningen gericht op het verbeteren van de relatie tussen
jongeren en de overheid als instituut (zie vorige paragraaf) hebben daarbij ook
een positief effect op het beeld dat jongeren hebben van de overheid als
werkgever.
Zoals gezegd blijken jongeren een positief oordeel te hebben over datgene
waar de overheid voor staat, zoals de zorg voor veiligheid en voor sociaal
zwakkeren. De kritische kanttekeningen van jongeren betreffen vooral de wijze
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waarop de overheid in de praktijk werkt. Inhoudelijke argumenten zoals de
maatschappelijke betekenis van een baan bij de overheid blijken ook een
belangrijke rol te spelen in de keuze van jonge werknemers voor een carrière
bij de overheid. Jongeren willen wel degelijk iets betekenen voor de
samenleving. Dit is ook vaak de reden voor jongeren om bij een bepaalde
overheidsorganisatie te gaan werken. Het negatieve imago van de betreffende
overheidssector of van het politieke element van het werken voor een
overheidsinstelling wordt dan voor lief genomen.

Bij de werving van jongeren moeten overheidsorganisaties daarom de nadruk
leggen op de eigen karakteristieke en sterke (‘goede’) kenmerken van de
organisatie. Het verdient aanbeveling het maatschappelijk belang van de
activiteiten te benadrukken. Op deze wijze is het voor overheidsorganisaties
gemakkelijker een eigen imago te bewerkstelligen. Daarbij is met name voor
overheden zonder een specifiek eigen gezicht (zoals bijvoorbeeld voor Rijk,
provincies en gemeenten) differentiatie in de beeldvorming aan te bevelen,
omdat de overheid door jongeren vaak met de politiek (negatief) wordt
vereenzelvigd.

Van belang is verder dat het beeld dat jongeren van de overheid als werkgever
hebben op sommige punten onjuist is. Bij veel jongeren leeft nog het
(onterechte) idee dat ze veel meer kunnen verdienen in het bedrijfsleven dan
bij een (semi)overheidsinstelling. Het corrigeren van dit onjuiste beeld moet in
wervingscampagnes echter niet de boventoon voeren omdat de motieven van
waaruit jongeren voor een baan bij de overheid kiezen niet in de eerste plaats
met geld te maken hebben.

Het onterechte beeld van de (slechte) arbeidsvoorwaarden bij de overheid moet
meer, maar wel als bijproduct, in wervingscampagnes aan de orde komen.

Tenslotte wijst de Raad nog op het positieve imago van de overheid bij
bepaalde groepen allochtone jongeren. Allochtone jongeren vormen een
groeiend potentieel op de arbeidsmarkt, dat in de toekomst alleen nog maar zal
toenemen.

Bij die groepen allochtone jongeren waar al een positief beeld van de overheid
bestaat, moet meer gebruikgemaakt worden van dit imago in de werving.

4.4.2
Hanteer minder traditionele en meer persoonlijke wervingsstrategieën
De Raad is van mening dat de overheid nog teveel vertrouwt op traditionele
wervingsmethoden om personeel te rekruteren. De werking van algemene
oproepen via personeelsadvertenties of blitse, inhoudsloze campagnes acht de
Raad beperkt. Op (de arbeidsmarktdagen van) scholen en universiteiten
schitteren veel overheidsinstellingen door afwezigheid.
Bij de arbeidsmarktoriëntatie heeft het sociale netwerk van jongeren een
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duidelijke invloed, waarbij de invloed van ouders belangrijk is. Het beperkte sociale
netwerk van jongeren is een van de redenen waarom veel jongeren de overheid niet
als potentiële werkgever zien. Daarnaast zal het werken bij een bepaalde overheids-
organisatie sommige jongeren aanspreken en anderen juist niet.

Bij het werven van jonge werknemers dient de overheid daarom speciale,
minder traditionele wervingsstrategieën gericht op speciale doelgroepen
jongeren te hanteren. Het toepassen van directe, meer persoonlijke
benaderingswijzen waarbij de nadruk ligt op informatieoverdracht heeft meer
kans vruchten af te werpen in het benaderen én in het uitbreiden van de
doelgroep. Daarvoor dient ingespeeld te worden op de sociale netwerken van
jongeren, bijvoorbeeld door werving via ouders, opleidingsinstellingen of de
netwerken van werknemers die al voor de overheid werken. Speciale
arrangementen voor bijvoorbeeld scholieren (bijbaantjes en vakantiewerk),
studenten (stages, studiebeurzen, open dagen en het combineren van werk en
opleiding in deeltijd) en schoolverlaters (traineeships) kunnen via speciale
overeenkomsten met scholen en universiteiten worden aangeboden. 

Binnen de werving moet meer rekening gehouden worden met het zoeken van een
baan bij een werknemer in plaats van een werknemer bij een baan. Een
mogelijkheid daartoe is het creëren van bijscholingsmogelijkheden om het
gebrek aan ‘perfecte sollicitanten’op te vangen. Het aanleggen van een
databank van afgewezen sollicitanten die niet voor de betreffende functie, maar
wel ergens anders binnen de overheid voor een baan in aanmerking kunnen
komen is een andere mogelijkheid. Dit maakt bovendien een meer gerichte en
persoonlijke benadering van (potentiële) werknemers mogelijk.
Als de eigen organisatie een te beperkte schaal biedt om maatregelen zoals
hierboven (financieel) aantrekkelijk te maken, kunnen samenwerkingsverbanden
via bijvoorbeeld branche- of belangenorganisaties een alternatief bieden. 

Tenslotte speelt ook toeval een rol in de keuze voor een bepaalde baan,
bijvoorbeeld doordat de gezinssituatie verandert of men ontevreden is over de
huidige baan.
Hoewel het moeilijk lijkt op dergelijke toevalligheden in te spelen, acht de
Raad dit wel degelijk mogelijk.

Overheden kunnen hier het beste op inspelen door vaak zichtbaar te zijn als
potentiële werkgever. Ook hier dient de nadruk echter te liggen op de
mogelijkheden van jongere werknemers via een persoonlijke, directe
benadering meer informatie te ontvangen. 

4.4.3
Verbeter de specifieke baankenmerken die jongeren belangrijk vinden
Voor het werven, maar ook voor het behoud van personeel, is het verbeteren
van baankenmerken die jongeren belangrijk vinden van groot belang. Deze
kenmerken zijn niet statisch, maar veranderen voortdurend.
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De overheid dient daarom blijvend te volgen welke veranderingen zich in de
voorkeuren van (potentiële) werknemers voordoen. Zij moet bovendien
permanent blijven investeren om aan deze voorkeuren te kunnen voldoen. De
Raad vindt de arbeidsvoorwaarden die het mogelijk maken arbeid en zorg te
combineren in dit verband van bijzonder belang.

Met goede mogelijkheden voor onder andere het werken in deeltijd,
telewerken, kinderopvang en (betaald) ouderschapsverlof is de overheid een
aantrekkelijke werkgever voor jongeren die een baan zoeken. 

Jongeren blijken naast de inhoud van het werk (het maatschappelijk belang, zie
hierboven) en de (secundaire) arbeidsvoorwaarden verder vooral een
aantrekkelijk loopbaanperspectief belangrijk te vinden.

Om de mogelijke loopbaanperspectieven voor jongeren te verbeteren is
blijvende aandacht voor het bevorderen van mobiliteit onder (oudere)
overheidswerknemers erg belangrijk. Investeren in de ‘grijze prop’ binnen het
overheidsapparaat is in dit verband ook belangrijk. Culturele, inhoudelijke en
financiële belemmeringen om te kiezen voor een stapje opzij of terug moeten
worden aangepakt, zodat dit voor oudere werknemers ook daadwerkelijk een
keuzemogelijkheid is.

De Raad constateert hierbij een knelpunt met het beleid dat erop is gericht
oudere werknemers langer te laten doorwerken om de tekorten aan personeel
op te vangen. De overheid moet daarom extra werk maken van het zoeken naar
manieren die het oudere werknemers (managers) mogelijk maakt een stapje
terug te doen.

Voor oudere werknemers kan bovendien een rol worden weggelegd voor het
mentorschap van jongere werknemers en voor de bijscholing van werknemers
die niet helemaal aan het functieprofiel voldoen. Dit sluit aan bij de
constatering dat het steeds noodzakelijker wordt een baan bij de werknemer in
plaats van een werknemer bij de baan te zoeken.

Het binnenhalen van personeel is gemakkelijk met mooie beloftes via een
wervingscampagne waarin een flexibele, moderne organisatie wordt beloofd
die bovendien goede arbeidsvoorwaarden biedt en veel ruimte voor eigen
initiatief laat. Wanneer dit echter in de praktijk niet waar wordt gemaakt, zullen
jongeren weer even snel ergens anders gaan werken om misschien wel nooit
meer opnieuw voor een baan bij de overheid te kiezen.

Zeer belangrijk is dat overheidsorganisaties als werkgever waar maken wat zij
beloven en uitdragen in wervingscampagnes.
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