
R
ob

Stichting Alexander

Drs. D.A.G. Bruggeman

maart 2000

De Overheid in Beeld
Beelden van jongeren aangaande de 

overheid als instituut en als werkgever



/2/



R
ob

Ten geleide

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Raad voor het openbaar
bestuur. Bij zijn werkzaamheden maakt de Raad regelmatig gebruik van de
deskundigheid van externen. Het onderzoek dat u nu in handen heeft, is
belangrijke input geweest voor het Raadsadvies ‘Staat van de jeugd? De relatie
tussen jongeren en de overheid’. 
Dit onderzoek is in januari 2000 aan de Raad aangeboden door een delegatie
van de jongeren die aan het onderzoek hebben deelgenomen. Nu de Raad zijn
advies over de relatie tussen jongeren en de overheid heeft uitgebracht wil hij
ook dit onderzoek publiceren. De verantwoordelijkheid voor de inhoud van het
onderzoek komt geheel voor rekening van Stichting Alexander, die dit
onderzoeksrapport heeft opgesteld.

Den Haag, maart 2000 
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Dankwoord

Jongeren blijken bij uiteenlopende onderwerpen telkens weer uitstekende en
belangrijke gesprekspartners te zijn bij de vorming van beleid of het nemen
van beslissingen omtrent zaken die hen aangaan. Dat is niet alleen een
overtuiging maar ook een overtuigend gegeven uit de praktijk. Dat neemt niet
weg dat we ons bij de start van het project in oktober 1999 afvroegen in welke
mate het weinig tastbaar en ingewikkeld onderwerp de overheid zich leent voor
paneldiscussies met jongeren. De aarzelingen bleken echter onnodig. Het
onderzoeksproject De Overheid in Beeld heeft erg boeiende en levendige
discussies opgeleverd. Dat het zo succesvol is verlopen is te danken aan de
inzet van velen, die wij hier graag willen noemen.
In de eerste plaats de direct betrokkenen: Enerzijds de Raad voor het Openbaar
Bestuur die de visie en het vertrouwen heeft gehad dat het betrekken van
jongeren bij het nadenken over het openbaar bestuur het debat daarover zou
kunnen verrijken. En anderzijds de jongeren die hebben deelgenomen aan de
panels. Dat zijn de jongeren met ervaringen in jongerenparticipatie en jonge
overheidswerknemers die de overheid van dichterbij kennen en die het de
moeite waard en plezierig vonden om hun ervaringen en inzichten te delen
zijn. En dat zijn ook de scholieren die genoeg lef hadden zich op te geven voor
gesprekken over een onderwerp waarin zij zich bepaald niet thuis en deskundig
voelden. Met hun inzet en creatief denkvermogen hebben zij overigens goed
duidelijk gemaakt dat zij wel degelijk zeer deskundig zijn, namelijk in het
verwoorden wat de overheid voor hen betekent en zou kunnen betekenen in
velerlei opzichten. 
Daarnaast is stichting Alexander ook veel dank verschuldigd aan twee
enthousiaste docenten, dhr. Kaper van het Almere College te Kampen en
Dronten en dhr. Van Rijen van het Maaswaal College te Nijmegen. Op
verschillende momenten konden wij rekenen op hun hartelijke medewerking
en hun enthousiasme die het organiseren van de panelbijeenkomsten erg
plezierig en zoveel makkelijker maakten.
In het project De Overheid in Beeld heeft de grote inzet van de betrokkenen
nog eens duidelijk gemaakt dat het betrekken van jongeren niet alleen maar
zinvolle informatie en inzichten oplevert. Het biedt ook de kans om het
nadenken over de inrichting van het publieke domein tot een gezamenlijke
onderneming te maken van overheid en deze ideeënrijke groep jonge burgers. 

Stichting Alexander
Amsterdam, januari 2000
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De overheid in beeld

Inleiding

Welk beeld hebben jongeren van de overheid? Een vraag waarop de Raad voor
het openbaar bestuur graag antwoord wil hebben vanuit een voornemen ook de
stem van jonge burgers een plaats te geven in het debat over de (veranderende)
rol van de overheid in de samenleving. Een vraag waarop het antwoord niet
zomaar voor handen is, zoals bleek uit een literatuurstudie van Julia Houwer
(1999) van Stichting Jeugdinformatie Nederland. Over onderwerpen die
indirect een aanwijzing geven over de beelden die jongeren van de overheid
hebben, zoals politieke interesse, maatschappelijke betrokkenheid, ervaringen
van en met jongeren die participeren in beleids- en besluitvorming, is wel
informatie terug te vinden in uiteenlopende bronnen. Maar deze informatie
biedt geen goed antwoord op de vraag wat jongeren überhaupt onder de
overheid verstaan, welke ervaringen zij met verschillende overheidssectoren
hebben, hoe zij het functioneren van overheden beoordelen, welke ideeën zij
hebben over functies die de overheid moet vervullen, en welk belang zij aan de
overheid en haar taken hechten.

Stichting Alexander is, in opdracht van de Raad voor het openbaar bestuur, op
zoek gegaan naar antwoorden op deze vragen. Daarnaast is ook aandacht
besteed aan de beelden die jongeren hebben van de overheid als werkgever. De
moeite die de overheid in sommige sectoren heeft om jonge werknemers te
werven is aanleiding geweest voor de Raad voor het openbaar bestuur ook over
dat onderwerp meer te willen weten. Stichting Alexander heeft voor het
onderzoek naar de beelden van jongeren van zowel de overheid als instituut als
de overheid als werkgever gebruikgemaakt van panelgesprekken, naast een
verkenning van onderzoeksliteratuur en een secundaire analyse van eigen
onderzoeksmateriaal.

Dit rapport moet gelezen worden als een verkenning van de diversiteit aan
thema`s, beschrijvingen, kwalificaties, meningen, waarden en ideeën die leven
onder jongeren aangaande de overheid. Hieruit vloeien geen uitspraken voort
in de trant van ‘de jongeren vinden dat …’ noch verklaringen van de beelden
die jongeren hebben. Het doel van dit project is tweeledig. Enerzijds beoogt
het de diversiteit en verschillende invalshoeken zichtbaar te maken en inzicht
te geven in de wijze waarop jongeren van verschillende leeftijden en
achtergronden redeneren over het imago, functioneren en werkgeverschap van
de overheid. Anderzijds is het doel jongeren onderling en met bestuurders en
beleidsmakers in contact te brengen rondom onderwerpen die invloed hebben
op hun leefwereld.

Tot teleurstelling van enkele jongeren beperkten de discussies zich tot de
bespreking van spontane reacties en ideeën over enkele algemene

/11/



onderwerpen, en werden geen specifieke onderwerpen of actuele thema`s
uitgediept. Wat hen betreft begonnen sommige discussies pas op het punt waar
de gesprekken al weer moesten worden afgerond om het grote aantal
onderwerpen te kunnen aansnijden. Specifiekere thematische discussies vielen
ook buiten de doelstelling van dit project. Ze lenen zich echter goed voor het
vervolg van de dialoog tussen bestuurders en jongeren. Stichting Alexander
hoopt daartoe met dit onderzoek een goede aanzet geleverd te hebben.
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1.
Opzet van het project De Overheid in Beeld

Na een opdracht aan Stichting Jeugdinformatie Nederland om een
literatuurstudie uit te voeren met betrekking tot de beelden van jongeren van de
overheid, heeft de Raad voor het openbaar bestuur de behoefte gehad aan een
kwalitatieve aanvulling van de resultaten. Met het oog op deze behoefte is het
project De Overheid in Beeld opgezet.

1.1
Doelstellingen en onderzoeksvragen
Het project heeft een creatief en een onderzoekend aspect. Wat betreft het
eerste aspect: nagestreefd is middelen en situaties te creëren waarin jongeren
onderling en met de leden van de Raad voor het openbaar bestuur in gesprek te
komen omtrent hun ideeën en meningen over de functie die de overheid vervult
in de samenleving.

Het onderzoeksdoel wat betreft het imago en functioneren van de overheid als
instituut is het vinden van antwoorden op de volgende onderzoeksvragen.
1. Welke beelden hebben jongeren van de overheid?
2. Hoe kijken jongeren aan tegen de functies die de overheid vervult en in

welke mate voelen zij zich daar persoonlijk bij betrokken?

Over de arbeidsmarktoriëntatie van jongeren in het algemeen, ten aanzien van
de overheid in het bijzonder en de waardering van de overheid als werkgever is
al vrij veel bekend. Desondanks biedt deze bekende kennis maar in geringe
mate een verklaring voor de keuzes die jongeren maken. Ter aanvulling van
deze kennis is in dit onderzoek nader ingegaan op de rol die beelden van de
overheid als bestuurder, uitvoerder van taken en dienstverlener spelen bij de
oriëntatie van jongeren op de overheid als werkgever.
3. Hoe kijken jongeren aan tegen een werkkring bij de overheid?
4. Welke rol speelt het imago van de overheid als instituut bij de oriëntatie van

jongeren op de arbeidsmarkt?

1.2
Onderzoeksmethode
Beelden zijn bij uitstek zaken die zich niet in korte vragen en antwoorden laten
vangen. Stichting Alexander doet onderzoek met verschillende groepen
jongeren waarin de ideeën en beelden die bij jongeren leven naar voren worden
gebracht. In het onderzoeksmateriaal dat Stichting Alexander verzameld heeft
in de loop der jaren is veel informatie vervat over zaken die te maken hebben
met het beeld en het functioneren van de overheid vanuit het perspectief van
jongeren. Allereerst heeft daarom een secundaire analyse plaatsgevonden van
een deel van het onderzoeksmateriaal van Stichting Alexander.
Vervolgens zijn drie groepen jongeren, met verschillende gradaties van actieve
ervaring met het functioneren van de overheid, aan het woord geweest in
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panelgesprekken. Achtereenvolgens zijn dat jonge werknemers bij
verschillende overheidssectoren, jongeren met ervaring in jongerenparticipatie
en scholieren met geringe of geen actieve ervaring met het
overheidsfunctioneren. Deze laatste groep is opgesplitst in drie kleinere panels
van verschillend opleidingsniveau. In de panelgesprekken, onder leiding van
Stichting Alexander, zijn verschillende vragen en onderwerpen aan de orde
gesteld, en is de panelleden de gelegenheid geboden hun ideeën en meningen
naar voren te brengen en deze met elkaar te bespreken.

Nadrukkelijk is gekozen voor een methode waarin jongeren elkaar stimuleren
en aanvullen. De uitkomsten van de paneldiscussies bestaan daarom uit
beelden die jongeren in gesprek samen naar voren brengen.

Door te streven naar op elkaar gelijkende panelsamenstellingen, is de
mogelijkheid ontstaan om de panels in enige mate met elkaar te vergelijken.
Met de nodige voorzichtigheid zullen uitspraken gedaan worden over de
mogelijke rol van leeftijd, opleidingsniveau en bestuurlijke ervarenheid in de
beeldvorming en ideeën bij jongeren.

1.3
Secundaire analyse
Voor de secundaire analyse is een selectie gemaakt uit het onderzoeksmateriaal
van Stichting Alexander. Bij het selecteren van de onderzoeken is gestreefd
naar een grote diversiteit in onderwerpen en deelnemende jongeren. In het
totaal van deze onderzoeken zijn jongeren van verschillende opleidingsniveaus
etnisch-culturele achtergrond en sekse in sterke mate evenredig
vertegenwoordigd. De gegevens van 15 onderzoeken zijn opnieuw
geanalyseerd. De onderzoeksteksten zijn opnieuw doorgenomen met het oog
op uitspraken over het imago en functioneren van de overheid als instituut en
werkgever.

1.4
Paneldiscussies
In de projectopzet is gekozen voor een aantal van drie panels. De gedachte
achter het organiseren van meer panels is, dat gestreefd wordt naar een brede
inventarisatie van beelden van de overheid die bij jongeren met uiteenlopende
achtergronden en vaardigheden leven. Naast interesse voor jongeren in het
algemeen ging ook belangstelling uit naar twee ‘bijzondere’ groepen jongeren.
Ten eerste naar de beelden van jongeren die enige actieve ervaring hebben
opgedaan met het overheidsfunctioneren door hun deelname aan jongerenraden
en projecten in het kader van jongerenparticipatie. Ten tweede naar de beelden
en het proces van baankeuze van jonge mensen die bij de overheid (gaan)
werken. 
Omdat verwacht werd dat het bespreken van het imago en het functioneren van
de overheid het gemakkelijkst zou verlopen wanneer leeftijd, opleidingsniveau
en ervarenheid niet teveel zouden verschillen binnen een panel, is gekozen
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voor verschillende panels. Het beoogde panel met jongeren tussen 14 en 18
jaar zonder ervaring met jongerenparticipatie is opgesplitst in kleinere panels
van scholieren van verschillende schooltypen.

Werving
De werving van de panelleden van de verschillende panels is langs
verschillende kanalen verlopen. In alle gevallen is de aanmelding voor
deelname vrijwillig gebeurd. De panelleden van alle 5 panels zijn afzonderlijk
geïnformeerd over de achtergrond en de bedoeling van het project. 
Het werven van jonge overheidswerknemers heeft enige tijd gekost. Op
verschillende niveaus moest met name bij de politie en de landmacht
toestemming gevraagd worden voor het betrekken van medewerkers of mensen
in opleiding in het project. Na uitgebreide toelichting en in het geval van de
landmacht overleg met een eigen onderzoeksafdeling verliep de samenwerking
prettig. Met name bij het werven van jonge medewerkers op de ministeries
boden de mogelijkheden van verspreiding van informatie en contact via e-mail
een snelle methode van werven.
Voor het werven van panelleden voor het panel van jongeren met participatie-
ervaring is deels geput uit het adressenbestand van Stichting Alexander.
Daarnaast heeft een docent van een middelbare school de namen van drie
jongeren met ervaring in een jeugdparlement doorgegeven.
Het werven van jongeren voor de scholierenpanels heeft plaatsgevonden door
het bellen en aanschrijven van enkele scholen. Vanwege de herfstvakantie liep
ook deze werving enige vertraging op. De werving verliep via docenten. De
enthousiaste medewerking van deze contactpersonen had tot gevolg dat zich
veel meer leerlingen aanmeldden dan was beoogd. Vanwege de grote animo is
besloten niet twee maar drie panels te organiseren. Dit bood de mogelijkheid
nog duidelijker onderscheid naar schooltype te maken, door een VMBO-,
MAVO- en HAVO-/VWO-panel te organiseren. 

Samenstelling
In alle panels is gestreefd naar een gevarieerde samenstelling wat betreft sekse,
leeftijd, etnisch-culturele achtergrond en opleidingsniveau, voor zover van
toepassing (de scholierenpanels waren juist homogeen wat betreft dit laatste
kenmerk, zie bijlage A). In totaal hebben 44 jongeren, variërend in leeftijd van
14 tot 28 jaar, deelgenomen. De gemiddelde leeftijd is 18,3 jaar, (VMBO: 15,6
jaar, MAVO 15,9 jaar, HAVO/VWO: 16,2 jaar, jongeren met participatie-
ervaring: 18,0 jaar, overheidswerknemers: 26,0 jaar). 

Het aantal jongens en meisjes is niet gelijk: 16 jongens en 28 meisjes. Met
name in het HAVO/VWO panel is deze verhouding scheef (2:8). Sekse speelt
mogelijk een rol in de beeldvorming en waardering van de overheid, zodat bij
het lezen bedacht moet worden dat de conclusies gebaseerd zijn op uitspraken
waarin de inbreng van jongens kleiner is geweest dan die van meisjes.
De panels van jongeren met participatie-ervaring en jonge overheidswerknemers
lijken wat betreft sekse, etniciteit en opleidingsniveau sterk op elkaar. Het laatst
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genoemde panel is samengesteld met jonge medewerkers bij verschillende
overheidssectoren, namelijk de gemeente (2), de politie (3), de provincie (2) en
het Rijk (2). Zowel beleidsmedewerkers als uitvoerende medewerkers zijn
uitgenodigd. Ook twee aankomende medewerkers van de landmacht hebben
zich opgegeven en zijn uitgenodigd. Om onbekende redenen hebben zij niet
deelgenomen. 

Het aantal autochtone jongeren is enigszins oververtegenwoordigd in de panels
(73%). Met name de samenstelling van twee scholierenpanels vormt, wat
betreft etnisch-culturele achtergrond, geen representatieve afspiegeling van de
landelijke bevolking. Dit zou zowel aan de demografische kenmerken van de
betreffende gemeente (i.c. Kampen) kunnen liggen, als aan de keuze om de
werving te laten verlopen via een contactpersoon. Op voorhand is er geen
aanleiding aan te nemen dat de etnisch-culturele achtergrond van jongeren
invloed heeft op hun beelden van de overheid. Het is echter zeer wel mogelijk.
In dit onderzoek heeft vanwege de beperkte omvang van de betrokken groep
jongeren geen analyse van de uitspraken plaatsgevonden op basis van etniciteit.

Opzet van de paneldiscussies
Voor de paneldiscussies stond een groot aantal onderwerpen op het programma.
Vanwege de inspanning en de aandacht die paneldiscussies van de deelnemers
vragen, leek het beter dat de bijeenkomsten niet langer zouden duren dan 2? uur
voor de scholierenpanels en 3 uur voor de andere 2 panels. Daarnaast was het
ook gezien het niet allerdaagse en abstracte niveau van een deel van de beoogde
discussies nodig een aantal duidelijke keuzes te maken in de opzet.

Vier overheidssectoren
De paneldiscussies hebben zich, in overleg met de opdrachtgever, beperkt tot
vier overheidssectoren, namelijk gemeente, politie, landmacht en Rijk. Vooral
de belangstelling voor de arbeidsmarktoriëntatie van jongeren voor deze vier
sectoren, heeft de keuze bepaald. Onder andere in deze sectoren verwacht de
Raad voor het openbaar bestuur dat zich in de toekomst problemen kunnen
voordoen met het aantrekken van voldoende personeel.

Verschillen in opbouw en inhoud
Daarnaast is niet in elk panel dezelfde panelleidraad gebruikt. Afhankelijk van
het type panel is de nadruk op andere onderdelen gelegd (zie Bijlage B). Bij de
jonge overheidswerknemers bijvoorbeeld is meer aandacht besteed aan de
keuze voor de overheid als werkgever, en is het onderdeel definiëring van het
begrip overheid weggelaten. Net als bij dit laatst genoemde panel is de
discussie over het functioneren van de overheid bij de jongeren met
participatie-ervaring op een abstracter niveau ingestoken. Bovendien is bij deze
beide panels aandacht besteed aan de oorzaken die de panelleden zien voor het
waargenomen imago van de overheid.
In de scholierenpanels is meer aandacht besteed aan de oriëntatie van de
panelleden op beroepen bij de overheid. Net als bij het panel met jongeren met
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participatie-ervaring is de discussie gestart met een onderdeel waarin de
definiëring van het begrip overheid verkend is. In de scholierenpanels is
nadrukkelijker bij de discussie over functies en het functioneren van de
overheid gelet op een opbouw van concreet naar abstracter. De ervaringen van
jongeren zelf vormden bijvoorbeeld meermalen een vertrekpunt voor een
algemenere discussie. 

Sticky Wall-methode
Elke paneldiscussie is, om de aandacht niet te zwaar te beproeven, twee maal
onderbroken door een andere werkvorm. Twee maal is panelleden gevraagd
steekwoorden op kaartjes te schrijven, en in een van de twee varianten, ook
stickertjes te plakken om hun waardering voor het genoemde steekwoord weer
te geven. Deze kaartjes konden op een groot zelfklevend doek, een Sticky Wall,
geplakt worden door de panelleden. Dit doek bood zodoende overzicht van de
reacties en de verzameling kaartjes vormden een aanknopingspunt voor
vragen. Het actieve karakter van de opdrachten met kaartjes vonden de
panelleden ook prettig en leuk. 

Verloop van de paneldiscussies
De drie panelbijeenkomsten met scholieren hebben plaatsgevonden in een
lokaal op de betreffende scholen, het Maaswaal College te Nijmegen en het
Almere College te Kampen. De andere twee bijeenkomsten vonden plaats op
het kantoor van Stichting Alexander te Amsterdam.

Elk panelgesprek begon met een welkomstwoord en de navolgende uitleg van
de achtergrond en de bedoeling van de panelbijeenkomst.

Introductie:
Deze panelbijeenkomst is een onderdeel van het onderzoek De Overheid in
Beeld in opdracht van Raad voor het openbaar bestuur. De Raad voor het
openbaar bestuur adviseert de regering over de inrichting en het
functioneren van de overheid op zowel lokaal, provinciaal als Rijksniveau.
De Raad wil momenteel graag weten hoe jongeren over de overheid denken,
hun ervaringen met de overheid, hun meningen over het functioneren van de
overheid en hun ideeën over de overheid als mogelijke toekomstige
werkgever. De Raad voor het openbaar bestuur zal op grond van ondermeer
dit onderzoek een advies schrijven aan de regering over de wijze waarop zij
rekening kan houden met de visie van de komende generatie volwassen
burgers. 
Wat de regering van dit advies vindt en wat er mee gedaan wordt is van
tevoren niet te zeggen. De inbreng die jullie leveren is een van de vele
bijdragen aan het nadenken over de rol die de overheid in de samenleving
speelt en zou moeten spelen. De Raad voor het openbaar bestuur heeft zich
echter voorgenomen het niet bij deze ene keer te laten, en op de uitkomsten
van deze panelgesprekken terug te komen.
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Vervolgens is uitgelegd dat van de panelleden niet verwacht wordt dat zij
‘deskundige of diepe gedachten over het onderwerp overheid’ zouden hebben,
maar dat de onderzoekers zonder waardeoordelen geïnteresseerd zijn in alle
meningen en ideeën. Daarnaast is gewezen op de geluidsopname van het
gesprek, de anonimiteit en de tijdsduur. 
In alle gevallen hebben de panelgesprekken de gestelde tijdsduur niet
overschreden. De uitwisseling van ideeën en de discussies waren in de panels
zonder uitzondering levendig. Het enthousiasme en de grote inzet van de
panelleden heeft ook de onderzoekers verrast. Samen met de boeiende inhoud
van de gesprekken geeft het aan dat in het debat over het functioneren van de
overheid jongeren uitstekende en gemotiveerde gesprekspartners kunnen en
willen zijn. De opbouw van de paneldiscussies van concreet naar abstract
hebben het complexe onderwerp overheid voor alle panels toegankelijk en
bespreekbaar gemaakt. Jongeren merkten achteraf op dat ook de aanwezigheid
van snoep en drinken, ‘gewoon midden op tafel,’ zo’n panelbijeenkomst
plezierig en gezellig maken.

1.5
Analyse en verslaglegging
De panelgesprekken zijn ten behoeve van de analyse en de verslaglegging
opgenomen op audiocassettes en letterlijk, verbatim, uitgetypt. In het rapport
zijn, ten behoeve van de toegezegde anonimiteit, de namen van de panelleden
vervangen door aanduidingen als (16-jarige jongen, MAVO).

Stichting Alexander streeft ernaar in haar verwerking en weergave van de
onderzoeksuitkomsten dicht bij de verwoording en interpretaties van de
panelleden zelf te blijven. De uitspraken zijn geordend, en grote lijnen en
patronen zijn door analyse van de panelteksten verhelderd. De interpretaties en
conclusies zijn doorgenomen met panelleden en waar nodig aangepast. Daartoe
heeft Stichting Alexander tien jongeren uit de verschillende panels uitgenodigd
zitting te nemen in een klankbordpanel. Deze jongeren hebben ook
deelgenomen aan de eindpresentatie van het project op 13 januari 2000, en het
rapport overhandigd aan de voorzitter van de Raad voor het openbaar bestuur
In deze bijeenkomst hebben zowel de jongeren als leden van de Raad een
reacties gegeven op het rapport, en aangegeven welke uitkomsten zij in het
bijzonder belangrijk hebben gevonden. Deze reacties zijn in de bijeenkomst
nader besproken.
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2.
Secundaire analyse van onderzoeksmateriaal

In het project De Overheid in Beeld is met een dubbel oogmerk een secundaire
analyse van onderzoeksmateriaal van Stichting Alexander uitgevoerd. Ten
eerste is de secundaire analyse gebruikt als vergelijking en aanvulling voor het
panelonderzoek. In het onderzoeksmateriaal is namelijk al veel informatie
aanwezig over de wijze waarop jongeren in verschillende plaatsen en situaties
tegen de overheid aankijken. Deze gegevens zijn informatief, maar niet
voldoende om alle onderzoeksvragen te beantwoorden. De uitspraken van
jongeren zijn ook gedaan in onderzoek met andere onderzoeksdoelen dan het
bevragen van het imago en functioneren van de overheid. Bij het merendeel
van de onderzoeken zijn vooral lager opgeleide jongeren van uiteenlopende
etnisch-culturele achtergrond betrokken geweest.
Ten tweede is de secundaire analyse benut om inzicht te krijgen in de
diversiteit aan perspectieven die jongeren innemen ten aanzien van het
onderwerp ‘overheid.’ De uitkomsten zijn vervolgens ook gebruikt voor het
opzetten van de paneldiscussies.

De gegevens van de volgende 15 onderzoeken en projecten van Stichting
Alexander zijn opnieuw geanalyseerd.

1. ‘De kans, dat is wat je nodig hebt’ (1999)
(jongeren van Youthstart-projecten over school, opleiding en werk,)

2. ‘Cabo, De stilte voorbij’ (1997) 
(de leefwereld en maatschappelijke positie van Kaapverdiaanse 
jongeren)

3. ‘Amsterdamse meiden over hun stad’ (1998)
(meisjes over de veiligheid en leefbaarheid van Amsterdam)

4. ‘Wat nou?!’ (1998)
(jongeren aan het woord over wonen en leven in Amsterdam Oost)

5. ‘Geen les, maar NS’ (1999)
(evaluatie door scholieren van het anti-agressieproject Luisteris van de NS)

6. ‘Ik zie dus sterretjes, letterlijk en figuurlijk’ (1995)
(jongeren over de Europese unie)

7. Meidentraject 1998
(meiden onderzoeken en bespreken beleid in Amsterdam)

8. Slotconferentie meidentraject 1998 
(Verslag van de conferentie met meiden over beleid in Amsterdam)

9. ‘Ze moeten toch ook ons zegje horen.’ (1997)
(jonge Marokkanen aan het woord over hun leven in Amsterdam)

10. ‘Hé, wat maak je me nou?’ (1996)
(over de prioriteiten van jongeren inzake het jeugdbeleid in Breda)

11. ‘Je ziet wel dat ze zich er steeds meer mee bezighouden’ (1999)
(jongeren interviewen ambtenaren op departementen over
jeugdparticipatie)
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12. ‘Plannenmakers raadplegen jongeren’ (1999)
(workshop jongerenvoorzieningen in Leidsche Rijn, Utrecht)

13. ‘Ze luisteren niet naar je’ (1997)
(jongeren over het wonen en leven in Alphen aan de Rijn)

14. ‘Lokale jongerenraden in Nederland’ (1998)
(jongeren en St. Alexander doen onderzoek naar jeugdparticipatie in 
gemeenten)

15. ‘Gewoon eerst echt serieus naar ons luisteren’ (1998)
(jongeren over wonen en leven in stadsdeel De Pijp, Amsterdam).

2.1
Definiëring van begrip overheid
In de bestudeerde onderzoeken van Stichting Alexander hebben jongeren geen
omschrijvingen gegeven van wat zij onder overheid in het algemeen verstaan,
en ook niet hoe zij de verschillende overheidssectoren definiëren. Wat wel
opvalt is dat jongeren het vaak over ‘ze’ hebben. Ze moeten …, ze zouden …,
etcetera. In hun verwijzing naar overheidsinstellingen differentiëren zij niet
naar overheidssector of afdeling. In verband met een evaluatie van
werkgelegenheidsprojecten verwees een deelnemende jongere naar de
Rijksoverheid met ‘Den Haag’ (‘De kans ...’Youthstart ). Het begrip van
jongeren van wat de overheid is en wat haar territorium is lijkt globaal,
ongeïnformeerd en diffuus.

2.2
Beelden van de overheidsinstellingen
Wanneer concreet het functioneren van (semi-)overheidsinstellingen ter sprake
komt refereren de meeste jongeren aan deze instellingen in algemene termen -
de politie, de gemeente, de politiek, het arbeidsbureau, etc. - of door te
verwijzen naar het (veronderstelde) hoofd van de organisatie, de burgemeester
of de directeur van de instelling. Jongeren lijken niet op de hoogte te zijn
welke taken overheidsinstellingen vervullen, hoe verantwoordelijkheden
verdeeld zijn, hoe beleidsvorming plaatsvindt, hoe democratisch bestuur
functioneert en hoe besluiten genomen worden, laat staan hoe zij daar invloed
op kunnen uitoefenen.
Uit de secundaire analyse komt naar voren dat jongeren hun beelden van de
overheidsinstellingen voornamelijk op basis van twee bronnen vormen,
namelijk eigen ervaringen en nieuwsberichten in de media. 

De belangrijkste bron van beeldvorming lijken de persoonlijke ervaringen. Het
meeste van wat jongeren opmerken aangaande overheden is gerelateerd aan de
ontmoetingen met de overheid wanneer er reden is voor contact. Bijvoorbeeld
wanneer zij een uitkering aanvragen, met politie in aanraking komen, kritiek
hebben op het aanbod van voorzieningen voor jongeren, persoonlijke
problemen hebben of met vragen zitten over allerhande zaken als werk, drugs,
seksualiteit, huisvesting, en dergelijke. Op basis daarvan vormen zij ideeën.
Jongeren blijken vooral bezig met te verkennen wat er allemaal is, hoe het
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werkt, wat het met hen te maken heeft, hoe ze er persoonlijk mee willen
omgaan en wat ze er mee kunnen. 
Ook de media, vooral de televisie, spelen een belangrijke rol in de
beeldvorming over de overheid. Voor jongeren is het functioneren of beleid van
een overheid vooral dan een mogelijk gespreksonderwerp, wanneer het
vanwege een actueel issue in het nieuws komt. In een van de onderzoeken
merkt een jongere op dat de informatie over een overheid daardoor
gefragmenteerd is (‘Ik zie dus sterretjes’ Europese Unie).

2.3
Imago van de overheidsinstellingen
Veel jongeren zijn ervan overtuigd dat de overheid, globaal aangeduid als de
politiek, vooral de belangen van gesettelde burgerij vertegenwoordigt.

Ze [politici, DB] kiezen voor de mensen met de meeste stemmen. Ze
luisteren niet naar mensen zonder werk. (‘De kans ...’Youthstart)

De politiek luistert niet naar ‘kleine wensen’ van jongeren. 
(‘Ze luisteren niet ...’Alphen a/d Rijn)

Dit beeld van de overheid illustreren jongeren met talrijke voorbeelden waarin
zij uitleggen dat hun stem niet gehoord wordt. In meerdere situaties is deze
indruk samengevat in de uitspraak ‘ze doen niks voor je’. Het imago is hierin
rechtstreeks gerelateerd aan de behartiging door de overheid van eigen
belangen.

In meerdere onderzoeken hebben jongeren iets voor elkaar proberen te krijgen
en zijn daarin gefrustreerd. Voorbeelden zijn het opperen van een plan voor een
jongerenontmoetingsplek, een voorstel aangaande het drugsbeleid, maar ook
een poging begeleid te worden bij het arbeidsbureau bij het zoeken naar werk.
Zulke ervaringen van jongeren met gemeentelijke instanties liggen ten
grondslag aan de volgende steekwoorden over het imago:
- onpersoonlijk
- autoritair en uit de hoogte
- nemen jongeren niet serieus
- bureaucratisch 
- ontmoedigend
- schuiven de verantwoordelijkheid door
- saai
- geen enthousiasme
- vergadercultuur
- het duurt allemaal erg lang.
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Enkele citaten:

Ze zetten steeds dingen neer zonder de inbreng van jongeren. Het meeste
wordt via volwassenen geregeld. (‘Plannenmakers ...’ Leidsche Rijn)

Ze gedragen zich autoritair, zo van ‘wij zijn de mensen van de gemeente en
jullie zijn de jongeren’. Dan heeft contact geen zin. Dan zijn het net je
leraren. (‘Ze luisteren niet naar je.’Alphen a/d Rijn)

In het begin namen ze ons niet serieus, dat kon je duidelijk merken. Er werd
ons niets gevraagd en wanneer we contact hadden met de wethouder
straalde hij geen enkel enthousiasme uit. (‘Lokale jongerenraden in
Nederland’)

De burgemeester weet niks. Hij zit lekker thuis… Hij weet niet hoe wij leven.
(‘Ze moeten toch...’ Marokkanen)

Ze zeggen: “We zetten het wel op de agenda” en komen er niet op terug.
Dan ga je toch wel aan ze twijfelen. (‘Lokale jongerenraden in Nederland’) 

De betrokkenheid van overheidsinstanties bij hun leefwereld is voor jongeren
niet zichtbaar. Jongeren hebben er nauwelijks een idee van waar
overheidsinstanties zich mee bezighouden, en nog minder vanuit welke
motivatie en taakopvatting.

Jongeren die actieve ervaring hebben met overleg met ambtenaren stellen hun
meningen gedeeltelijk bij. Ambtenaren vallen soms mee, en zijn minder stijf en
grijs dan verwacht. 

Je verwacht op een ministerie dames met mantelpakjes. Maar zij had
gewoon een spijkerjurk aan! (‘Je ziet wel...’ departementen)

De jongeren met ervaring met participatie menen dat ambtenaren hen
weliswaar toch wel serieus nemen, maar ook pas nadat zij enkele goede
ervaringen hebben opgedaan met de inbreng van jongeren.

Het imago van de politie wordt grotendeels bepaald door de confrontaties met
agenten op straat. De ervaringen zijn overwegend negatief, evenals het beeld
van de politie:
- neemt ons niet serieus
- onbeleefd
- toont geen respect
- doen stoer
- racistisch (sommigen)
- discriminerend (verschillen in behandeling o.b.v. leeftijd en etniciteit).
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Enkele citaten:

Ze praten alleen met je als ze dingen te weten willen komen. 
(‘Ze moeten toch..’, Marokkaanse jongens)

Ze zijn meestal asociaal. Hoe ze met je omgaan, dat is heftig, dat is niet
normaal. Daar word je pas crimineel van. (Cabo, Kaapverdiaanse jongeren)

Sommige agenten zijn echt zo van, laten zien van ‘wij zijn de strepen, wij
zijn de baas’, weet je. Je mag niks zeggen. Ze gaan schreeuwen omdat ze
denken ze hebben de strepen, dan denken ze dat ze hoger zijn. Sommigen
hebben echt geen zin om te praten en ze zeggen: “Hé, wil je daar weggaan!
Nú! Zo meteen ga je mee naar het bureau”. Direct op die toon. (‘Wat nou?!’
Amsterdam Oost)

Sommige individuele agenten, waarmee jongeren goed persoonlijk contact
hebben, vormen volgens jongeren in sommige panels een positieve
uitzondering op dit negatieve beeld. Aan deze kennen zij beschrijvingen als
‘betrouwbaar’, ‘praten gewoon met je’ en ‘helpen je met sommige dingen’, toe.

2.4
Conclusie beelden van de overheid
Een opvallende uitkomst van de analyse is dat jongeren nauwelijks positieve
opmerkingen maken aangaande overheden. Op individuele uitzonderingen na,
een sympathieke politieman of een bevlogen wethouder of opbouwwerker,
spreekt uit het geschetste beeld vooral scepsis, wantrouwen en teleurstelling.
Het imago is sterk bepaald door de rol die de overheidsinstanties voor hen
persoonlijk spelen, en door persoonlijke ervaringen met vertegenwoordigers
van die instanties.

2.5
Ideeën over de taken en het functioneren van de overheid
Ideeënvorming over de inrichting van de publieke sector en de invulling van de
rol van de overheid lijken buiten het blikveld van jongeren te vallen. Het zijn
onderwerpen die jongeren niet spontaan aansnijden, althans niet in de
gesprekken in het kader van de onderzoeken van Stichting Alexander. Een
enkele keer worden door jongeren uitspraken gedaan over een algemener issue
of facet van overheidsbeleid, maar nooit met argumenten die onderbouwen
waarom de overheid een bepaalde rol of taak zou moeten vervullen. Hier is
overigens ook niet naar gevraagd in de betreffende gesprekken. Issues
waarover spontaan uitspraken gedaan worden in de onderzoeken zijn:
- huisvestingsbeleid (voor spreiding)
- positieve discriminatie (afschaffen)
- minimumlonen voor jongeren (verhogen)
- veiligheid in de openbare ruimte (meer verlichting, controle en politie)
- striktheid van de handhaving van regels en zwaarte van sancties of
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strafrechtelijke veroordelingen (beide strenger)
- samenwerking tussen overheidsinstanties (meer bij arbeidstoeleiding).

Zoals ook uit de uitspraken over deze issues blijkt, accepteren jongeren
impliciet dat de verschillende overheden over het beleid en de uitvoering van
deze onderwerpen gaan. In het algemeen geldt dat de jongeren in geen van de
onderzoeken de taken die de overheid vervult ter discussie stellen. Jongeren
lijken deze als vaststaand gegeven te aanvaarden. Wel bediscussiëren zij de
wijze waarop overheidsinstanties hun taken uitvoeren.
Over het functioneren van de overheid in het directe contact met henzelf
hebben jongeren aanzienlijk meer ideeën. In het kader van deze paragraaf is
het interessant nader te beschouwen welke rol zij van de overheid verwachten.
Hierin komen meerdere thema`s terug die ook al in het kader van het imago
van de overheid genoemd zijn. Zoals al gezegd is, vormt de individuele,
praktische relatie tussen overheden en de jongere de primaire invalshoek voor
het nadenken over het functioneren van de overheid. In deze relatie met
instanties, en concreet met hun vertegenwoordigers, vinden jongeren
persoonlijk contact en belangstelling van groot belang. Van de overheid
verwachten zij dat die actief geïnteresseerd is in de leefwereld van jongeren en
zelf, in persoon, de toenadering zoekt om zich te informeren en in gesprek te
treden.

In uiteenlopende onderzoeken keren de volgende verwachtingen van de
overheid steeds terug:
- duidelijkheid
- persoonlijk contact
- betrouwbaarheid en wederzijds vertrouwen
- hulp bij problemen/iets voor je doen.

Dat het daaraan vaak ontbreekt blijkt uit de volgende citaten. Jongeren hebben
het gevoel dat bijvoorbeeld de gemeentelijke overheid zich niet echt voor hen
inzet en zien haar als gesloten, moeilijk doorheen te komen en op afstand. 

We zijn gewoon de versiering soms. Zo van ‘kijk nu eens, wat zijn wij een
goede gemeente, hè, we laten jongeren praten.’ Nou, nou, dan komen er
krantenartikeltjes, televisie komt erbij zo van ‘kijk nou, we laten jongeren
even iets zeggen, we zijn hartstikke democratisch.’ Maar als het er werkelijk
op aan komt wordt er niks mee gedaan. (‘Gewoon eerst echt…’Amsterdam
De Pijp)

We hebben geprobeerd een buurthuis te krijgen, maar dat is niet gelukt.
Omdat een of andere wethouder zijn eigen plan wou doordrukken. Het lijkt
heel erg ver weg of zo. Ik bedoel, achter gesloten deuren. Het is helemaal
niet duidelijk wat er nou eigenlijk gebeurt en wie nou eigenlijk die plannen
maakt. Het is gewoon een vaag gebied, tenminste, zo komt het over.
(‘Ze luisteren niet ...’Alphen a/d Rijn). 
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Dat laatste, de ervaren onduidelijkheid, komt terug in de behoefte aan meer en
betere informatie over overheidsinstanties. De informatie die jongeren bereikt
ervaren zij als versnipperd. In de uitspraken van jongeren komen verschillende
oorzaken naar voren. Deels wordt de onduidelijkheid en versnippering
veroorzaakt doordat de informatie van de overheid zelf jongeren slecht bereikt,
deels doordat ze de informatie ontoegankelijk vinden (weinig concreet,
moeilijk) en deels doordat jongeren hun kennis van overheden en
overheidsbeleid vooral opdoen uit de media. Deze ad hoc media-actualiteit
bepaalt ook de onderwerpen waarover jongeren nadenken en de momenten
waarop ze dat doen, zoals blijkt uit verschillende onderzoeken.

Verenigd Europa, wat houdt dat concreet in voor jongeren, ik bedoel, wat
zijn de specifieke voordelen voor ons? (‘Ik zie dus sterretjes, ...’ Europese
Unie)

Ik weet niet eens hoe je er aan komt, waar die info is. In het nieuws lees je
alleen maar over fraude. (‘Ik zie dus sterretjes, ...’ Europese Unie)

Ik weet niet eens wat voor instellingen het zijn en bij wie ik met vragen kan
aankloppen. Hoe heten die mensen die over werken gaan, en over wonen, en
veiligheid en zo. Als je geen informatie hebt, weet je ook niet wat je moet
vragen. (‘Amsterdamse meiden over hun stad’ Meidentraject)

In het nadenken over de rol van de politie is de eerder genoemde vierslag zo
mogelijk nog concreter. De politie moet streng zijn, rechtvaardig, op een
persoonlijk manier, met aandacht en respect, contact opbouwen en stimulerend
optreden. Ook jongeren die zelf soms betrokken zijn bij incidenten en
confrontaties met de politie geven aan de politie belangrijk te vinden, en bij
een dergelijke persoonlijke benadering corrigerend en bestraffend ingrijpen als
logisch te accepteren.

Tot slot nog een opmerking over de etnisch-culturele achtergrond van
vertegenwoordigers van overheidsinstellingen: De meeste jongeren geven aan
dat het niet nodig is dat hulpverleners, politiemensen, buurtwerkers en anderen
dezelfde achtergrond hebben als zijzelf. Of de volwassenen met wie zij te
maken hebben betrouwbaar zijn, hun afspraken nakomen, en intenties ook
omzetten in daden, is belangrijker.

2.6
Oriëntatie op werk
In verschillende onderzoeken van Stichting Alexander is het
beroepsperspectief van jongeren aan de orde geweest, met name die van lager
opgeleide jongeren. Hierbij hebben de spontaan genoemde ideeën, wensen en
ervaringen centraal gestaan, en zijn verschillende arbeidsmarktsectoren niet
systematisch bevraagd. 
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Schoolgaande jongeren blijken zich nog weinig bezig te houden met
gedachtevorming over werken, banen en hun carrière, uitzonderingen
daargelaten. Wat betreft lager opgeleide jongeren: voor zover zij zich ideeën
hebben gevormd over het soort banen waarin zij werkzaam zouden willen zijn,
hopen lager opgeleide jongens in meerderheid op een baan in de commerciële
sector. Technisch of ambachtelijk werk, en sommigen dromen van een eigen
bedrijfje. Als belangrijkste kenmerk komt naar voren dat het leuk werk moet
zijn. Meiden noemen andere sectoren het meest: detailhandel, dienstverlening
en verzorging.

De oriëntatie op werk van deze jongeren is deels bepaald door hun ervaringen
in het vakantiewerk en de bijbanen die zij naast school uitoefenen. Deze banen
betreffen laag- en ongeschoold werk, wat logisch is gezien hun status van
scholier. Een andere belangrijke determinant van hun oriëntatie is de
werkervaring van voor hen belangrijke mensen om hen heen. Voor het
merendeel van de lager opgeleide jongeren geldt dat zij maar weinig mensen
kennen in hun directe omgeving die hoger opgeleide functies vervullen. Voor
allochtone jongeren komt daarbij dat zij sterker dan autochtone jongeren hun
informatie betrekken uit hun sociale netwerk, en niet uit geschreven bronnen.
In dit netwerk hebben de betreffende personen ook nog eens ervaring in een
beperkter aantal sectoren, en bijvoorbeeld nauwelijks in overheids- of semi-
overheidberoepen. De zorgsector en sociaal-cultureel werk vormen hierop,
voor allochtone meisjes, een uitzondering.

Hoewel jongeren zich over het algemeen veel gelegen laten liggen aan de
informatie en meningen van leeftijdgenoten, geldt dat in veel mindere mate
voor hun oriëntatie op werk. Leeftijdgenoten zijn namelijk even onervaren als
de jongere zelf. De ouders hebben, vooral voor jongeren tussen 15 en 18 jaar
op het gebied van arbeid, nog een relatief grote invloed.

Aan vrienden kan je ook niets vragen want die zitten met hetzelfde
probleem. De meesten denken ‘dat doet m`n vader, dat doe ik ook maar.’
(‘Hé, wat maak je...’ Breda)

Voor voortijdige schoolverlaters is de vraag in welk beroep zij aan de slag
willen veel actueler. Na het voortijdig verlaten van de school komen jongeren
niet in overheidsbanen terecht. Wel productiewerk, dienstverlening,
detailhandel (‘De kans ...’Youthstart). Hun verwachtingen zijn laag, niet in de
laatste plaats door de ervaringen dat arbeidsbureaus voor jongeren zonder
diploma en geringe werkervaring weinig banen in de bakken hebben, en
weinig adequate begeleiding bieden. In meerdere onderzoeken doen
ongediplomeerde jongeren de uitspraak dat goede arbeidsbemiddeling alleen
voor geschoolde mensen is weggelegd. Daarbij komt dat zij minder goed dan
schoolgaande jongeren weten waar zij moeten zijn voor hulp (overigens niet
alleen op het gebied van werk) en hulp- en dienstverlenende instanties hen
blijkbaar minder goed weten te bereiken.
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2.7
Werken bij de overheid
Zoals in de vorige paragraaf is aangegeven, is de overheid voor jongeren,
vooral lager opgeleide jongeren en allochtone jongeren, nauwelijks in beeld als
werkgever. Slechts een enkele jongere noemt spontaan een baan in een van de
overheidssectoren

‘Er moeten meer allochtone politieagenten komen. Daarom wil ik later
politieman worden’ (‘Ze moeten toch...’ Marokkanen)

Zowel in het algemeen als met betrekking tot banen bij de overheid is in
meerdere onderzoeken naar voren gekomen dat jongeren zich graag een beeld
zouden vormen van beroepen die ze niet kennen door middel van stages,
werkprojecten en presentaties. In ieder geval moeten vormen van
kennismaking als kenmerk hebben dat ze concreet zijn, actief en goed,
individueel begeleid. Uit het onderzoeksmateriaal komt nergens naar voren dat
de overheid zich op een dergelijke manier op scholieren richt.

Als onderbouwing voor het nut van persoonlijke kennismaking van scholieren
met de overheid kan het volgende voorbeeld gelden. In juni 1999 bezochten
jongeren als interviewers een groot aantal departementen (‘Je ziet wel...’,
departementen). Eenmaal in contact met de Rijksoverheid formuleren de
betreffende jongeren vooral positieve motieven over het werken op een
departement.

Leuk om invloed te hebben, meer invloed dan een normaal mens, met
voorstellen komen en echt wat kunnen bereiken. Lijkt me heel gevarieerd.
Iets betekenen voor de maatschappij. (‘Je ziet wel...’ departementen)

2.8
Conclusie arbeidsmarktoriëntatie
De overheid is voor de meeste jongeren niet in beeld als mogelijke werkgever.
Onbekendheid met functies bij de overheid lijkt daar voor een belangrijk deel
debet aan. Jongeren komen langs een natuurlijke weg, bijvoorbeeld via
vakantiewerk, bijbaantjes of stages, vrijwel niet in aanraking met de overheid
als werkgever. Bovendien beschikken ze over te weinig informatie over
overheidsbanen langs de weg die zij daarvoor gewoonlijk bewandelen. Vooral
allochtone jongeren betrekken hun informatie vooral van voor hen belangrijke
personen in hun sociale netwerk, een netwerk waarin overheidsfunctionarissen
relatief matig vertegenwoordigd zijn.
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3.
Definiëring van het begrip de overheid

Wat noem je eigenlijk overheid? In de geraadpleegde onderzoeksliteratuur,
noch in het onderzoeksmateriaal van Stichting Alexander kwam naar voren hoe
jongeren de overheid definiëren. Waarom vallen zowel politie als de gemeente
als een school onder de overheid? Waarom heeft de overheid de taken die ze
vervult? Deze vragen zijn aan de panelleden van vier panels voorgelegd. Bij
het panel met jonge werknemers van de overheid is dit onderdeel weggelaten
om meer aandacht te kunnen besteden aan andere onderwerpen.

Aan het begin van de panelbijeenkomst kregen de panelleden opdracht
schriftelijk op strookjes papier instanties op te noemen waarvan zij meenden
dat die tot de overheid gerekend worden. Deze strookjes met instanties hebben
zij op een groot doek gepakt. Omdat deze opdracht aan het begin van de
bijeenkomst gegeven werd, was de definiëring van het begrip overheid nog niet
beïnvloed door de bevraging in de paneldiscussie. 

Er worden vele instanties genoemd die volgens de jongeren tot de overheid
gerekend worden (zie bijlage C). In elk panel ontwikkelt zich op een geheel
eigen wijze een bespreking en discussie waarom de verschillende zaken tot
overheid gerekend moeten worden, en wat daar de logica achter is. Een effect
van het discussiëren is dat de jongeren met elkaar veel meer weten dan
individueel. De discussie werkt soms verhelderend, soms vertroebelend als
nieuwe invalshoeken stellige beweringen aan het wankelen brengen. Het
resultaat bestaat uit vier sterk verschillende panelgesprekken over dit
onderwerp. Omdat de discussies als eenheid kunnen worden opgevat en omdat
de lijnen waarlangs de redenaties werden uitgebouwd boeiend zijn om
zichtbaar te houden, worden uit de discussies van elk panel eerst enkele
markante gedeelten weergegeven.

3.1
Panel scholieren VMBO
‘Politie’ is door meerdere panelleden in de opdracht met kaartjes aangegeven
als een overheidsinstantie. De uitleg van de jongeren voor dit antwoord wijst
enerzijds op de taak van de overheid wetten te maken. Indirect lijkt het
argument; de politie handhaaft die wetten, dus is de politie ook overheid. In het
tweede argument worden de media opgevoerd als soort deskundigen die het
wel zullen weten.

Genoemde argumenten:
- de overheid maakt wetten
- de overheid beslist en bepaalt veel over mensen
- politie is overheid omdat dat op nieuws gezegd wordt.
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De overheid maakt wetten. Je hoort heel vaak op het nieuws: de overheid
heeft bepaald…Wetten horen bij de overheid omdat de overheid veel bepaalt
over mensen. (15-jarig meisje)

Als je naar het nieuws kijkt dan hebben ze het over een instantie van de
overheid en daarom hoort politie gewoon bij de overheid. (16-jarig meisje)

Een ander panellid brengt een definitie van een heel andere strekking naar
voren. Als we in een democratie met z`n allen bepalen wat de overheid moet
doen, dan zijn we dus toch zelf de overheid? Daar is niet iedereen het mee eens. 

Stelling:
- De overheid, dat zijn wij.

De overheid zijn wij. Wij zorgen dat de regels worden gemaakt en worden
veranderd en het wordt goedgekeurd door de Tweede Kamer. Bij het
beslissen als iets niet goed gaat dan gaan we toch demonstreren en zo. Het
komt bij de Tweede Kamer en die geeft het weer verder. (15-jarige jongen)

Nee, dat is niet zo. Niet iedereen is de overheid. De overheid is een bepaald
aantal mensen die wat beslissen. Jij kan wel inbreng hebben in de overheid
en zeggen van nou ik ben het helemaal niet eens met dat het schoolgebouw
tien hoog is dan moeten die kinderen veel te veel lopen of, maak het dan
maar tien breed. Dat soort inbreng kan je wel hebben maar dan ben je nog
niet perse de overheid. Je kan wel inbreng hebben in de overheid maar dan
ben je het nog niet. Dus je bent het niet maar je mag wel inbreng geven.
(16-jarig meisje)

Het is gewoon een groep mensen die van alles bepaalt hoe het gaat in
Nederland zeg maar. (16-jarige jongen)

Ook ‘ziekenhuis’ is genoemd op de kaartjes. Het panel wordt de vraag
voorgelegd waarom dat dan ook onder de overheid valt, omdat daar geen
beslissingen voor grote groepen mensen genomen worden. De meningen zijn
verdeeld. Argumenten:
- alles wat geld of subsidie krijgt van de overheid is overheid
- alle instanties die mensen helpen zijn overheid
- overal waar je geen entree voor hoeft te betalen is overheid

Ja, want het ziekenhuis krijgt geld van de overheid. (16-jarige jongen)

Je moet toch kunnen liggen, je hoeft toch geen entree te betalen om naar
binnen te kunnen. (15-jarige jongen)

Je hebt ook van die musea die openbaar zijn waar je ook geen entree hoeft
te betalen waar je gewoon een kleinigheidje geeft, hoeft ook niet per se
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maar dat is ook niet meteen van de overheid omdat je niet hoeft te betalen.
(16-jarig meisje)

Nee volgens mij ook niet. Het ziekenhuis moet je ook betalen en gaat ook via
het ziekenfonds, dus het hoort niet bij de overheid, want tenslotte betaal je
toch. (15-jarig meisje)

Volgens mij hoort het ziekenhuis wel bij de overheid, want die helpen ook
mensen. Bij de Sociale Dienst helpen ze mensen en bij politie helpen ze ook
mensen. (16-jarig meisje)

Vind ik niet echt waar omdat ze dan mensen helpen in het ziekenhuis dat ze
dan bij de overheid horen want bijvoorbeeld een chirurg hoort die bij de
overheid? Ik vind dat een chirurg bij het ziekenhuis hoort. Het ziekenhuis
algemeen hoort wel bij de overheid want die krijgt ook subsidie om dingen
te kunnen doen. Want bijvoorbeeld stel nou dat hun een vleugel bij moeten
bouwen nou dan kunnen ze wel tien jaar overal geld van gaan sparen, nou
dat redden ze toch niet. Nou daarom hebben ze subsidie. Dus eigenlijk is het
wel een beetje van de overheid. (16-jarig meisje)

Het aantal aspecten van de definiëring is daarmee uitgebreid, maar lijken niet
te verklaren waarom het leger, ook genoemd, ook onder de overheid valt. De
eerder genoemde argumenten ‘alles wat geld krijgt’ en ‘overal waar je niet
voor hoeft te betalen’ worden enigszins bijgesteld:
- overal waar de werknemers, ambtenaren, worden betaald door de overheid
- alle instanties die geen winst willen maken.

Toch gewoon net als alle ambtenaren worden ze toch betaald door de
overheid? Ook leraren alles. (14-jarige jongen)

Alles wat niet winst wil maken is van de overheid. Net zoals KPN die maakt
winst dus dat kan geen overheid zijn. (15-jarige jongen)

Belang van de overheid
Als gevraagd wordt naar het belang van een overheid geven de jongeren aan
dat zij de overheid belangrijk vinden, vanwege financiering van allerlei zaken:

• zonder overheid komt er geen geld binnen en moet iedereen alles zelf 
regelen

Stichting Alexander: Is het belangrijk dat er een overheid is of zou je het ook
kunnen missen? 

Nee, ik denk het niet, want dan ga je alles zelf regelen en dan is het ook niet
meer een iemand die het geld beheert. (16-jarig meisje)
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Dan komt er geen geld binnen. (17-jarige jongen)

Daaruit blijkt nog niet waarom het zo belangrijk is dat de overheid van alles
regelt. De panelleden noemen daarvoor verschillende redenen op op het gebied
van orde, wetshandhaving en voorzieningen:
- er anders veel mis zou gaan, chaos en misdaad zou toenemen
- ziekenhuizen onbetaalbaar worden
- vaste regels nodig zijn om discussies te vermijden en geen drugsland te

worden
- zij veel goede zaken als jongerencentra regelt en subsidies geeft.

Want als de politie er niet zou zijn, ja nou dan zouden er toch heel veel
dingen mis gaan. (15-jarig meisje)

Als je zelf de ziekenhuizen zou moeten betalen dan zou dat een beetje duur
worden. (16-jarig meisje)

Als het leger er niet meer zou zijn dan zou iedereen weer lekker beroven
kunnen van elkaar. Als de overheid er niet is hoe kunnen de mensen dan op
hun twee benen gaan staan? Alles gaat mis dan. (15-jarig meisje)

Want bij de overheid is het ook zo, het regelt gewoon zoveel dingen,
bijvoorbeeld een jongerencentrum krijgt subsidie van de overheid. Allemaal
van die dingen. Dan krijg je echt zo van de een die zegt dan van ‘nou er is
toch geen overheid; meer lekker harddrugs’ en die maakt al die kleine
kindjes ook verslaafd en dan heb je dadelijk een drugsland. En dan heb je
veel meer dat dan bijvoorbeeld de een zegt van ‘nou ik vind dat alle mensen
om tien uur binnen moeten zijn’ en de ander: ‘nou dat is veel te vroeg joh,
twaalf uur’. Zo krijg je allemaal discussies over niks eigenlijk. Kijk, en nou
zijn er gewoon vaste regels en iedereen weet gewoon dat mag wel en dat
mag niet. (16-jarig meisje)

3.2
Panel scholieren MAVO
Aan het begin van de opdracht om op kaartjes overheidsinstanties te noemen,
vraagt een van de panelleden met enige vertwijfeling:

Wat is dat eigenlijk, overheid? (16-jarig meisje)

Ook in andere panels werd, iets minder expliciet, om verduidelijking gevraagd.
Het geeft aan dat de strekking van het begrip overheid voor meerdere jongeren
vaag of zelfs onbekend is. De reacties van anderen op deze vragen hielpen de
betreffende panelleden meestal voldoende op weg, waardoor kaartjes met geen
idee niet voorkwamen.
Ook in dit panel is genoemd op de kaartjes dat ‘alle mensen’ de overheid zijn.
Ook nu wordt de democratisch gekozen volksvertegenwoordiging genoemd als
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argument. Andere panelleden brengen daar tegenin dat onder de definitie van
overheid slechts een beperkt aantal mensen of instanties valt. Argumenten:
- iedereen is eigenlijk de overheid omdat je kunt stemmen
- overheid is de mensen die invloed hebben op anderen en dingen voor hen

organiseren
- overheid is iets centraals met allemaal aparte delen
- overheid verdeelt het geld.

De overheid is overal eigenlijk. Eigenlijk zijn alle inwoners van Nederland
de overheid. Als je, zeg maar de VVD heeft een mening, er moet meer leger
komen, want ze kunnen helpen met de watersnood, bijvoorbeeld. Nou, dat je
dan zegt daar ben ik het helemaal mee eens dan stem ik de VVD. 
(16-jarige jongen)

Overheid is toch iedereen zeg maar die invloed heeft op iemand anders. Nou
ja, dat de mensen die iets organiseren of stichtingen of zo. Ja, volgens mij is
dat allemaal overheid. Het is niet echt een persoon of een richting of zo wat
overheid is. (16-jarig meisje)

Ja, maar de overheid beslist toch of ze heel veel geld in de zorg gaan
stoppen zeg maar. Dan kunnen ze toch beter hun werk doen en als ze dus
minder geld krijgen dan kunnen ze het dus minder goed. 
(eerste jongen, 16 jaar)

Omdat de overheid vereenzelvigd lijkt met de Rijksoverheid wordt het panel
de vraag voorgelegd waarom zij ook de gemeente als overheid benoemd
hebben. 

Argumenten:
- houdt mensen in de gaten 
- fungeert als tussenpersoon tussen burgers en landelijke overheid
- voert uit wat de (landelijke) overheid beslist
- de (landelijke) overheid de baas (over de gemeente) is.

Ik denk dat de gemeente mensen in de gaten houdt. Ik denk dat de gemeente
een tussenpersoon is dus dat ze alles doorgeven aan de kamers of de
ministers of ik weet niet waar dat naartoe gaat. (16-jarig meisje)

Ik denk dat de gemeente dingen uitvoert die de overheid beslist. (16-jarige
jongen)

Eigenlijk is de overheid een beetje de baas. (16-jarig meisje)

Om deze argumenten nader te onderzoeken, wordt gevraagd waarom de
genoemde ziekenhuizen dan ook onder de overheid zouden vallen. Het
argument dat de overheid er de baas over is kan gehandhaafd worden. 
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En daarmee is het ziekenhuis, en zijn dus de mensen die er werken onderdeel
van de overheid. 

Argument:
- de overheid beslist als een soort directeur en overheidsinstanties voeren het uit 

Ja, de overheid gaat denk ik over de zorg. Je kunt het een beetje zien zeg
maar als een directeur die zegt van dit en dit moet gebeuren. De overheid
zegt dan bijvoorbeeld bij zorg van dit moet veranderen of dat moet zo gaan.
Ik denk dat de directeur of die mensen in zo’n ziekenhuis of de zorgsector er
zelf ook wel een beetje over beslissen. (16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Zijn dat overheidsmensen, mensen die in een ziekenhuis
werken? 

Ja. Ambtenaren. (tweede 16-jarig meisje)

Dezelfde redenatie geldt volgens de panelleden ook voor school. Bovendien is
het feit dat de overheid zelf de leerplicht heeft ingesteld een bewijs dat school
onder de overheid valt. 

Argument:
- de overheid heeft de leerplicht ingesteld

Ja, dat hoort als een deel bij de overheid. Overheid is dan zeg maar alles,
en dat kan in allemaal stukjes verdeeld worden. Ja, zeg maar een grote taart
die in stukjes wordt verdeeld. (16-jarig meisje)

Ik denk, de overheid die zegt ook tot zestien jaar ben je leerplichtig of tot
achttien jaar. (16-jarig meisje)

Om de argumentatie aan te scherpen wordt het panel voorgelegd dat ook de
warme bakker aan bepaalde verplichtingen moet voldoen. ‘Dat is ook
overheid’, stelt een van de panelleden, maar dan vooral vanwege het eerder
genoemde argument dat het erom gaat of iemand invloed op het leven van
andere mensen heeft. Anderen werpen tegen dat de overheid geen beslissingen
over de bakkerij neemt. 

Argumenten:
- wel: omdat andere mensen van hem afhankelijk zijn
- wel: omdat hij invloed heeft op andere mensen
- wel: omdat je op een school ook produceert, geen broden maar lessen
- niet: een bakker bepaalt zelf of hij wel of geen brood wil bakken, een 

school mag niet beslissen te stoppen met lesgeven
- niet: de overheid beslist wel of een school, maar niet of de bakker moet 

blijven.
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Dat is een onderdeel van een onderdeel van een onderdeel. (16-jarig meisje)

Nee, ik denk het niet want de overheid zegt niet zoveel broden moet je
bakken en je moet zoveel meel erin doen. (16-jarig meisje)

Ja maar ik denk dat de bakker ook een deel is want als je het zeg maar met
school vergelijkt: als school moet je als leerling zoveel lessen per dag
volgen of per week volgen, maar wij moeten leven van het brood dat de
bakker weer maakt. Dus hij kan ook niet zeg maar zomaar er mee stoppen
en dan zeggen van ja. Bijvoorbeeld in een dorp is een bakker, daar zijn heel
veel mensen afhankelijk van. En als die dan in een keer weggaat dan is dat
weer een heel groot probleem voor die andere mensen dat ze dan naar een
ander dorp moeten om een brood te halen. Ja dat is allemaal, iedereen heeft
overal invloed op zeg maar. De bakker die heeft dan heel veel invloed op die
mensen want die mensen die komen allemaal naar hem toe. Dus de bakkerij
is ook overheid. (Eerste meisje, 16 jaar)

Nee, ik vind van niet eigenlijk. (Tweede meisje, 16 jaar)

Nee, als je er goed over nadenkt eigenlijk. Kijk die bakker kan zelf beslissen
wanneer die stopt. Of er nou tien broden of twintig broden of weet ik veel
een miljoen. Kijk hij kan zelf bepalen of hij stopt. Maar een school kan niet
zeggen ja nou vind ik er niks meer aan nou stop ik er maar mee of nou ga ik
maar iets anders doen. Ik bedoel die school moet wel blijven bestaan dus.
(16-jarig meisje)

Zo makkelijk geeft de eerste persoon zich niet gewonnen. Zij werpt tegen dat
de overheid, de gemeente met name, wel zorgen kan voor de vestiging van een
bakkerij wanneer die ontbreekt in een dorp. Het argument van het panellid dat
als laatste iets over deze definitiekwestie zegt, kon niet zo makkelijk worden
weerlegd. 

Argumenten:
- wel: de overheid moet een oplossing verzinnen als er geen bakker meer is
- niet: de bakker verdient z`n eigen geld, op school is de overheid de 

werkgever.

Ja, ze moeten dan wel, wie dit dan ook allemaal organiseert die moeten dan
wel voor dat dorp een nieuw soort oplossing vinden, want die mensen die
vinden dat niet leuk dat de bakker ineens uit het dorp verdwenen is. Ja daar
moet wel een soort van oplossing voor gevonden worden. (16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Wie zou dat dan doen denk je? 

Ja de gemeente is onderdeel van de overheid, dus kijk. Ja maar ik denk dat
er tussen de bakker en de gemeente iets meer tussen staat dan de school en
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de gemeente. Daar staat iets meer tussen denk ik. Kijk, ik denk dat de
gemeente wel weer zorgt voor een nieuwe bakker en als dat niet zou kunnen
dan krijgen ze wel weer subsidie of zo. (16-jarig meisje)

School is toch bezit van de overheid? Ik denk dat iedereen hier wordt
betaald door de overheid. De bakker, dat is toch een eigen bedrijf. Als je zeg
maar bij een bedrijf werkt en je bent werknemer en de werkgever betaalt jou
en volgens mij is op school de werkgever de overheid. (16-jarige jongen)

Daarmee is het argument van de betaling van de werknemers ook in dit panel
als belangrijk aspect naar voren geschoven, zonder dat duidelijk is waarom de
overheid de ene activiteit wel, en de andere niet financiert. De keuze om ook
de politie tot de overheid te rekenen wordt wel onderbouwd met inhoudelijke
argumenten:
- omdat iemand de wet moet handhaven
- omdat het anders alleen maar erger wordt.

Ja, overheid is volgens mij ook die ja, wetten maakt. Dus kijk en er moet
iemand zijn die de wet handhaaft, laat ik het zo zeggen anders gebeuren er
gewoon hele rare dingen. (16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Dat kunnen we niet met elkaar doen? 

Nee. Ik denk dat het meer erger wordt als er geen politie is. En ik denk dat
de politie boven aan een beetje staat, de belangrijkste is. 
(Zelfde meisje, 16 jaar)

Voor het noemen van uitgaansgelegenheden op een van de kaartjes gaan lang
niet alle genoemde argumenten op. De redenen waarom de gemeente daarvoor
moet zorgen zijn praktisch van aard:
- anders vervelen jongeren zich
- anders gaan jongeren rondhangen 
- anders krijg je vandalisme, en krijgt de politie meer werk dan ze aan kan.

Ja want jongeren moeten zich natuurlijk niet vervelen als ze in het weekend
vrij hebben. Want dan gaan ze ja uit verveling zeg maar nog meer een beetje
rondhangen op straat. Ik bedoel als ze dingen organiseren of zo voor
jongeren wat ze kunnen doen wat ze heel leuk vinden, uitgaansgelegenheden
waar ze dan naar toe gaan, dat is dan veel beter zeg maar als je echt voor
de jongeren iets organiseert. Bijvoorbeeld cafés en al. (16-jarig meisje)

Als je alle jongeren op straat rond laat hangen dan krijg je dus vandalisme
dan heeft de politie weer veel meer werk te doen, hè. En als er veel te
weinig politie is dan kunnen ze het gewoon niet in de hand houden en dan
wordt het alleen maar erger. (16-jarige jongen)
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Stichting Alexander: En wie moet dat doen? 

De hoofdleiding moet dat regelen. (Zelfde jongen, 16 jaar)

Ja, de gemeente. (16-jarig meisje)

3.3
Panel scholieren HAVO/VWO
Dit panel heeft vaak de Eerste en Tweede Kamer en het parlement genoemd.
De argumenten om deze organen tot de overheid te rekenen zijn:
- zij besturen het land, beslissen over veel zaken
- gekozen zijn door de bevolking

Die besturen het land. (16-jarig meisje)

Die beslissen heel veel zaken. Ja, het voorstel komt eerst in de Tweede
Kamer. En dan wordt het wel of niet goedgekeurd door de Eerste Kamer.
(16-jarig meisje)

Door de bevolking gekozen. En de bevolking heeft er mee te maken, want zij
kiezen ze. (15-jarig meisje)

Aan het panel wordt het eveneens als overheidsinstantie genoemde ziekenhuis
voorgelegd met de vraag: ‘Dat is niet een gekozen instantie. Waarom valt dat
dan toch onder overheid?’ Twee kenmerken maken een ziekenhuis volgens een
panellid tot overheidsinstantie:
- omdat de overheid hulp verleent
- het ziekenhuis geld van de overheid ontvangt.

Omdat zij, ja, hun geld via de overheid krijgen of zo. Het is ook zo met de
politie en het onderwijs. Ze verlenen hulp, sociaal... (16-jarig meisje)

Op de vraag of hulpverlenen typisch iets is wat de overheid doet, antwoorden
de panelleden bevestigend en geven als argumenten:
- de overheid is verantwoordelijk voor een aantal taken in het algemeen

belang
- de overheid is gekozen om zulke taken te doen
- de overheid stuurt.

Het is een taak van de overheid. De overheid heeft bepaalde taken toch op
zich, die je dan gewoon moet vervullen. Waar ze verantwoordelijk voor zijn
omdat dat algemeen belang is voor Nederland. Ja, binnenlandse veiligheid,
politie. Ja, wat nog meer? (17-jarige jongen)

Onderwijs (instemming), buitenlandse zaken. (15-jarig meisje)
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Want daar beslissen ze in principe ook over, met die tweede fase.
(16-jarig meisje)

Wij hebben hen gekozen om zulke taken voor ons eigenlijk te doen.
(16-jarige jongen)

Om diezelfde reden valt volgens de jongeren ook het onderwijs onder de
overheid. Op de vraag of een warme bakker ook het algemeen belang dient en
dus onder de overheid valt, noemen zij enkele tegenargumenten waarom dat
niet het geval is:
- de overheid draagt zorg voor de toekomst van het land, de bakker niet.
- een bakker is geen overheid omdat hij zijn eigen beslissingen maakt.
- onderwijs volgen is verplicht.
- onderwijs is een recht waar de overheid voor moet zorgen. Brood mag

iedereen zelf weten.

Nee. Ik bedoel, jongeren die gaan naar het onderwijs dat is eigenlijk
toekomst van het land denk ik. (16-jarig meisje)

En de bakker, dat is een, hoe heet dat, voor iemand alleen, particulier.
(15-jarig meisje)

Ja, als hij zich aan regels houdt, dan kan hij zelf beslissen wat hij met zijn
winkel doet en alles. (16-jarig meisje)

Ja, school is verplicht, daarom. Onderwijs moet iedereen volgen.
(16-jarig meisje)

Er is een aantal dingen die iedereen sowieso moet krijgen, zoals onderwijs
is een recht voor iedereen en de overheid moet zorgen voor een aantal vaste
rechten die iedereen kan krijgen. Want een bakker, iemand kan beslissen van
ik ga een broodje bij een andere bakker halen want die vind ik lekkerder.
(17-jarige jongen)

3.4
Panel jongeren met participatie-ervaring
Net als in de andere panels wordt politie een aantal keren genoemd. De politie
handhaaft de orde en heeft daarbij met de overheid gemeen dat ze boven alle
partijen staat. De panelleden verschillen van mening vanuit welke doelstelling
de politie de orde handhaaft. 
Genoemde redenen:
- de politie handhaaft de orde 
- politie en overheid staan boven groepen mensen en zorgen dat ze geen ruzie

krijgen 
- het kan niet door een particuliere organisatie gedaan worden om

bevoorrechting te voorkomen
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- de politie is er voor het naleven van de regels, van de wetgeving
- de politie is er om te zorgen voor veiligheid.

Dat is denk ik heel duidelijk ordehandhaving en zo. (15-jarig meisje)

Stichting Alexander: Waarom is dat een taak van de overheid? 

Nou, het gaat om groepen mensen, waarvan we dus proberen dat ze niet met
elkaar ruzie krijgen, daarvoor is de politie, denk ik. En, ja dat zijn we
eigenlijk allemaal. Het is ook een organisatie die boven alles staat, en ik
denk als je dat aan één particuliere organisatie zou doen, dat dan één groep
bevoorrecht zou zijn. Dat die groep, als die ruzie maakt, dan altijd gelijk
krijgt. Ik denk dat de overheid dat juist moet voorkomen. (19-jarige jongen)

Ik denk dat de politie niet echt om groepen uit elkaar te houden is, wel het
naleven van de regels, van de wetgeving. (16-jarig meisje)

Ja, veiligheid. (Eerste meisje, 15 jaar)

De genoemde argumenten lijken deels specifiek voor de politie te gelden. Het
panel is gevraagd waarom de gemeente dan ook onder overheid valt.
Argumenten op het gebied van collectieve voorzieningen en cultuur worden
genoemd:
- zorgen dat mensen kunnen wonen 
- zorgt voor voorzieningen die we allemaal nodig hebben 
- bevordert dingen die goed zijn voor burgers; cultuur, theater
- landelijk beleid naar lokaal niveau vertalen.

Omdat, de gemeente die regelt alles een beetje op het niveau dus waar je
huis komt te staan. Want anders kan niemand wonen. (18-jarige jongen)

Ja, die zorgt voor voorzieningen die we allemaal nodig hebben. Of dingen
bevorderen die goed zijn voor de burgers. Bijvoorbeeld cultuur, en, hoe zeg
je dat… theatersubsidie. (19-jarige jongen)

Naast instanties hebben jongeren ook concrete functies opgenoemd, waarvan
er een nogal opvallend is: ‘de opvoeding van het volk’. Een van de panelleden
heeft vastgesteld dat de overheid het blijkbaar ook als haar taak ziet burgers
een bepaalde ethiek bij te brengen. Als reden deze taak aan de overheid toe te
vertrouwen worden praktische argumenten genoemd:
- de overheid voor aanvullende opvoeding zorgt omdat mensen niet altijd een

bepaalde ethiek - hebben meegekregen.
- het helpt ook, zulke voorschriften (op bijvoorbeeld bordjes)
- zulke dingen gaan beter als de overheid het als taak op zich neemt.
- de ethiek van de overheid volgt de veranderende normen en waarden van het

volk.
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Ik zag bijvoorbeeld, toen ik met de metro hier naartoe ging, zie je altijd van
die bordjes van je mag niet je voeten op een bankje zetten, je mag niet een
mes dragen of zoiets. Kennelijk zijn zulke regels toch wel nodig om op te
schrijven, anders zouden die bordjes er niet staan en kennelijk hebben
mensen gewoon niet bepaalde ja, opvoeding of ethiek bij gekregen en dan
doet de overheid dat maar dan. Ik zie dat wel. (21-jarige jongen)

Dat zijn toch geen regels, geen wet, dat is echt iets van normen en waarden. 
(16-jarige jongen)

Maar ik denk dat politie wel een onderdeel van die opvoeding kan zijn, want
als jij iets doet wat niet mag volgens de regels, dan grijpen zij in. 
(24-jarig meisje)

Ja, maar is het ook niet zo dat normen en waarden door de tijd heen wat
kunnen veranderen? (19-jarige jongen)

Maar de overheid is toch een vertegenwoordiger van het volk, dat verandert
ook steeds door. (Tweede jongen, 16 jaar) 

Stichting Alexander: Waarom moet de overheid dat doen? 

Op zich, ja, als je zo vraagt een taak van de overheid zou ik denken ‘nee’.
Maar als je dan kijkt dat er dingen beter gaan als de overheid er wel een
taak van maakt, als ze wel dingen goed doet, dan is het wel beter dan.
(15-jarig meisje)

Ik vind eigenlijk dat de taak ligt in eerste instantie bij de ouders, maar het
blijkt dus nu dat dat er gewoon aan schort. (16-jarig meisje)

Met name na deze geheel andere invalshoek, was de vraag interessant wat de
genoemde overheidstaken nu eigenlijk gemeenschappelijk hebben.
Kernachtige argumenten worden genoemd zoals:
- zij dingen kan regelen die mensen of bedrijven apart niet zouden kunnen

doen.
- het is beter dat de overheid sommige dingen doet en er geen concurrentie is.

Omdat ze iets regelen wat de mensen apart niet kunnen doen, dus, wat
gewoon, iets, een bedrijf niet zou kunnen doen, dat regelt de overheid.
(18-jarige jongen)

Ja, of waar het gewoon beter is dat de overheid het doet. Bijvoorbeeld dat
er geen concurrentie is tussen ziekenhuizen. (19-jarige jongen)
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3.5
Samenvatting en conclusies
De vraag waarom een instantie nou eigenlijk tot overheid gerekend moet
worden, levert uitgebreide discussies op over de kenmerken die de overheid
typeren. Beweringen van panelleden worden door anderen tegen het licht
gehouden. Bijvoorbeeld de stelling dat ook de warme bakker tot de overheid
gerekend moet worden blijkt het niet te halen, onder andere vanwege de
argumenten dat hij zijn eigen geld verdient en zelf beslissen kan of hij stopt. 

Aanvankelijk was voor enkelen volslagen onduidelijk wat met het woord
overheid bedoeld werd. Ook nadat de definiëring besproken is, wordt gaande
de discussies met overheid toch vaak alleen de Rijksoverheid bedoeld. Deze
beperking van de betekenis van het woord overheid tot de Rijksoverheid kwam
in alle panels voor. 

Als essenties van de overheidstaken worden al met al genoemd in de
verschillende panels:

- taken uitvoeren in het algemeen belang
- taken uitvoeren op verzoek van de bevolking
- mensen helpen
- vaste regels voor iedereen maken
- zorgen dat er orde is
- goede zaken voor mensen organiseren
- bevoorrechting tegengaan
- het land besturen
- groepen mensen vreedzaam uit elkaar houden
- dingen regelen die mensen of bedrijven apart niet kunnen doen
- dingen uitvoeren waarbij concurrentie niet wenselijk is
- opvoeden van het volk.

Een uitspraak die in drie panels terugkeert is ‘wij zijn eigenlijk allemaal de
overheid’, vanuit de gedachte dat de regering langs democratische weg de wil
van de bevolking uitvoert. Deze bewering wordt weersproken - ‘je kan wel
inbreng hebben in de overheid maar dan ben je het nog niet’ - maar geeft ook
aan dat de panelleden een duidelijke relatie zien tussen overheidsbestuur en
henzelf. 

De genoemde argumenten zouden houvast kunnen bieden bij het bepalen
waarom de instanties die panelleden hebben opgenoemd overheidsinstanties
genoemd kunnen worden. In eerste instantie zoeken de jongeren de kenmerken
die overheidsinstanties onderscheiden van andere instanties echter vooral in
praktische en organisatorische beschrijvingen: een instantie valt onder de
overheid wanneer de werknemers betaald worden door de overheid, er geen
entree of geld voor de diensten gevraagd wordt, er niet naar winst gestreefd
wordt, de instantie subsidie krijgt van het Rijk, of de beslissingen over de
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instanties door het Rijk genomen worden. Na doorvragen op concrete
argumenten worden in alle panels de redenaties genuanceerder. In het panel
met HAVO/VWO scholieren en met jongeren met participatie-ervaring wordt
wel een koppeling gelegd tussen overheidsinstanties en algemene
overheidsfuncties en worden de redenaties van een abstracter niveau. In deze
panels wordt een aantal achterliggende doelstellingen naar voren gebracht die
een instantie onder de definitie van overheid doen vallen. 

Geconcludeerd kan worden dat het aansnijden van abstracte onderwerpen als
de definiëring van het begrip overheid en de essentie van de overheidstaken
veel stof voor de bespreking opgeleverd heeft. Hoewel voor meerdere jongeren
niet precies duidelijk is wat ‘de overheid’ is, is de variatie aan invalshoeken en
aanknopingspunten groot. De argumenten die de panelleden hebben
aangevoerd zijn deels gebaseerd op praktische kenmerken, waarbij het,
afhankelijk van het schooltype, in enige of sterke mate mogelijk was
achterliggende redenaties te verkennen. Een deel van de uitspraken is
inhoudelijk niet of ten dele juist. Ontbrekende informatie heeft echter de
mogelijkheid om tot fundamentele discussies te komen niet in de weg gestaan.
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4.
Het imago van de overheid als instituut

Burgers, en dus ook jongeren, hebben verschillende relaties met de overheid.
Ten eerste is er een individuele relatie, waarin de overheid uitvoerder en
dienstverlener is en de burger klant. Ten tweede is er een bestuurlijke relatie,
waarin de overheid bestuurder en beheerder is van collectieve goederen en
belangen, en de burger stemgerechtigde is dit bestuur en beheer te controleren
en te sturen. Deze eerste twee rollen van de overheid kunnen worden
samengenomen onder de noemer de overheid als instituut. Ten derde is er de
mogelijke arbeidsrelatie waarin de overheid werkgever is en de burger
werknemer. Bij het literatuuronderzoek omtrent het onderwerp beelden van de
overheid leek aanvankelijk al in enige mate kennis voorhanden te zijn over de
beelden die jongeren hebben van de overheid, met name over het imago. Deze
informatie betrof echter in bijna alle gevallen de overheid als werkgever, of
indirecte informatie over de waardering van de overheid in termen van
politieke interesse, meningen over specifieke politieke issues en dergelijke. Uit
deze informatie kunnen echter niet op verantwoorde wijze conclusies worden
getrokken over de beelden die jongeren in werkelijkheid hebben van de
overheid als bestuurder en dienstverlener. Op grond van de informatie die de
onderzoeksafdeling DTC van de Rijksvoorlichtingsdienst ter beschikking staat,
concludeert deze eveneens dat de beschikbare informatie over het imago van
de overheid als instituut erg summier is:

Uit een Socioconsult-onderzoek naar de maatschappelijke betrokkenheid
onder jongeren van 15 - 25 jaar {...} is wel zijdelings informatie af te leiden. 
Allereerst over het imago van de overheid in het algemeen:
- het imago is wat onduidelijk: weinig ingevuld en specifiek;
- jongeren staan niet afwijzend ten opzichte van de overheid, hoewel op 

het gebied van orde en gezag minder positief over de overheid wordt 
gedacht;

- jongeren hebben meer vertrouwen in de overheid dan de groep boven 
25 jaar en ze vinden relatief minder vaak dat de overheid zich teveel 
met dingen bemoeit.

Algemeen wordt in dit onderzoek geconcludeerd dat de overheid voor de
jongeren een geaccepteerd instituut is. (DTC, 1999) 

In dit rapport van DTC worden niet meer informatiebronnen genoemd. Dit
markante ontbreken van informatie doet vermoeden dat er tot dusver geen
belangstelling is geweest in de meningen en ideeën van jongeren over het
functioneren van de overheid als bestuurder en dienstverlener. Maar het tij zit
mee. In toenemende mate evalueren bedrijven en instellingen hun functioneren
samen met klanten en direct belanghebbenden. Op de golven van deze
ontwikkeling zal wellicht ook in de relatie tussen overheid en jongeren als
klanten en stemgerechtigden hierin verandering komen.
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Resultaten paneldiscussies
In dit hoofdstuk worden de resultaten gepresenteerd van de besprekingen in de
panels van het imago van de overheid. Uit de secundaire analyse (hoofdstuk 2)
bleek dat de beelden die jongeren hebben van overheden voor een belangrijk
deel gebaseerd zijn op persoonlijke ervaringen. Op grond van deze uitkomst
hebben de eigen ervaringen van jongeren met de verschillende
overheidssectoren een duidelijke plaats gekregen in de paneldiscussies. 
In navolging van het rapport van DTC zijn de rollen van de overheid als
bestuurder, beheerder, uitvoerder en dienstverlener samengenomen onder de
term de overheid als instituut in contrast met de overheid als werkgever, dat in
hoofdstuk 6 het onderwerp van rapportage is. Deze samenvoeging heeft
pragmatische voordelen voor het onderzoek, maar ook inhoudelijke
argumenten zijn aan te voeren om niet een scherpe scheiding te maken tussen
besturen en dienst verlenen. In toenemende mate verwachten jongeren
namelijk van de overheid om actief geïnformeerd te worden over en betrokken
te worden bij zaken die hen aangaan. Een van de uitkomsten van de secundaire
analyse is ook dat jongeren zouden willen dat de overheid als bestuurder zich
persoonlijk bekend maakt en belangstelling toont. Het betrekken van burgers
bij bestuur en beleid kan als een dienst van de overheid beschouwd worden.
Daarnaast worden jongeren meestal in de uitvoering van beleid pas
geconfronteerd met genomen beslissingen. De wijze van besturen is daardoor
onzichtbaar en het beleid wordt beoordeeld op de directe gevolgen voor de
individuele jongere. De waarderingen van jongeren aangaande de behartiging
door de overheid van collectieve belangen en de persoonlijke ervaringen met
de uitvoering van overheidstaken zijn ook zelden van elkaar gescheiden. Een
uitzondering hierop vormen, zoals wellicht te verwachten is, de kritieken van
jonge medewerkers van de overheid, waarin wel duidelijk dit onderscheid
gemaakt wordt.

4.1
Imago overheid: gemeente

Panel scholieren VMBO
De reacties van de panelleden vloeien rechtstreeks voort uit hun ervaringen
met enkele concrete activiteiten van de gemeente. De opmerkingen zijn vooral
negatief.
- Negatief: sukkels, rare lui
- Negatief: geeft geld aan de verkeerde dingen uit
- Positief: bouwt huizen en let op het straatbeeld.

Ik vind het maar rare lui. Overal moet je een vergunning voor hebben.
(14-jarige jongen) 

Onze gemeente geeft ook het geld aan de verkeerde dingen uit. Het nieuwe
winkelcentrum kost veel geld en dan is er geen sfeer meer. En gaan ze nog
zo`n gouden strook helemaal in de rand zetten en dat kost ook geld. Ze
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hebben toen die blunder gemaakt op de marktpromenade, daar ligt een
parkeergarage onder en dat hebben ze toen verkeerd gedaan en er was een
lek, en dat stond helemaal vol met water. En nu hebben ze die hele plaats
weer overnieuw gemaakt. (16-jarige jongen)

Een van de panelleden is het er niet mee eens dat het beeld van de gemeente
uitsluitend negatief zou zijn.

We zitten nou wel de gemeente af te kraken maar de gemeente doet ook veel
goede dingen. Dat is gewoon zo, want als de gemeente er niet was, zijn er
ook gewoon geen regels. Zonder de gemeente worden die huizen ook niet
allemaal gebouwd dus dan moet je je eigen huis gaan bouwen en als je dan
in die wijk kijkt dan zie je een laag huis, een hoog huis en dan denk je van
wat is dit nou voor een wijk. Daar wil ik echt niet wonen. (16-jarig meisje)

Panel scholieren MAVO
Het beeld dat de jongeren van de gemeente hebben is ook in dit panel negatief.
De gemeente heeft te weinig oog en oor voor jongeren, vinden meerderen.
- Negatief: staat veraf van jongeren
- Negatief: neemt slechte beslissingen over voorzieningen zoals de 

bioscoop en het ziekenhuis
- Positief en negatief: goede voorzieningen, maar niet voor jongeren tussen 

15 - 18 jaar.

Ik denk dat de gemeente op zich ver afstaat van jongeren. Ik denk dat ze
meer kijken naar het algemene beeld van ouderen en van volwassen mensen
dan naar de jongelui. Ik denk dat ze daar te weinig aandacht aan besteden.
Onze stad is vrij christelijk en dan wordt dat toch beperkt en het wordt
alleen maar erger als we gaan fuseren met een dorp in de buurt. Daar zijn
ze hartstikke streng. (16-jarig meisje)

Het is belangrijk volgens de panelleden dat de gemeente zorgt voor goede
voorzieningen, zoals een bioscoop en een ziekenhuis.

We hebben geen bioscoop meer hier, dat vind ik wel jammer.
(16-jarige jongen)

En ook geen ziekenhuis meer omdat er te weinig mensen waren. En als er
iets ernstigs is, nu meteen zeg maar, dan kunnen wij niet gelijk naar een
ziekenhuis, maar moeten we een andere stad om daar naar een ziekenhuis te
gaan. Dat vind ik absoluut niet goed. Het is gewoon noodzakelijk om in een
eigenlijk best wel grote plaats als die van ons zulke dingen te hebben. Want
een ziekenhuis dat is echt heel belangrijk vind ik. (15-jarige jongen) 

De voorzieningen die er zijn, zijn niet altijd bedoeld voor jongeren van 15 tot
18 jaar.
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Bijvoorbeeld De Buitenwacht [een uitgaansgelegenheid], dat vind ik
hartstikke leuk. Ik ga er zelf niet heen, maar dat komt ook weer door iets
anders, maar het is daar allemaal wel goed dat je daar ook hobby’s kan
doen. Ik vind het heel goed dat ze dat hebben georganiseerd. We hebben ook
een heel mooi zwembad hier. (16-jarig meisje)

Wat toch ook weer negatief is dan, zoals in De Buitenwacht moet je volgens
de regels 18 zijn. Je kunt er wel inkomen, maar als je onder de 18 bent is er
eigenlijk helemaal niets te doen. Wat ga je dan doen, dan ga je op straat
rondhangen. (16-jarige jongen)

Panel scholieren HAVO/VWO
De gemeente heeft bij deze panelleden een vergelijkbaar slecht imago. 
- Negatief: slecht imago (letterlijk genoemd)
- Negatief: zorgen niet voor voorzieningen voor jongeren
- Negatief: betrekken jongeren niet bij keuzes voor voorzieningen
- Negatief: als je zou schrijven, hoor je nooit iets van je brief terug
- Positief: zorgen wel voor een aantal goede voorzieningen, maar slecht 

onderhoud.

Ja, ze hebben het altijd wel over ‘we doen veel’, maar ja, niks voor de
jongeren. Helemaal geen uitgaansleven en zo. Niks. (15-jarig meisje)

Nee, en als je het ergens niet mee eens bent in onze gemeente bijvoorbeeld
en je zou een brief schrijven, daar hoor je nooit meer iets van terug. Zulke
dingen hoor je vaak. (16-jarig meisje)

In algemene dingen zijn ze ook wel goed natuurlijk, als er faciliteiten
moeten komen, dus zoals sportverenigingen en zo, dat weten ze wel dat ze er
moeten zijn. Maar als ze er eenmaal zijn dan verwaarlozen ze ze meestal.
(instemming) (17-jarige jongen)

En wij worden daar niet bij betrokken. (instemming anderen)
(16-jarig meisje)

Oorzaken imago
De panelleden geven als oorzaken van het slechte imago aan, dat dit deels het
gevolg is van negatieve berichtgeving in de media. Ook zouden mensen bij de
gemeente zich te belangrijk voelen voor kleine problemen als speeltuintjes,
denkt een van de panelleden.

De gemeente wordt misschien wel iets te snel verweten dat ze laks zijn met
de centen die ze krijgen. Dat is niet altijd terecht omdat ze ook wel een hoop
goede dingen doen. Maar dat is gewoon het imago dat er heerst. Ik denk dat
dat door media komt zoals tv. Onder andere door programma’s als Over de
balk, waarin gemeentes keer op keer er op gewezen worden wat voor
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stommiteiten ze wel niet plegen. Dat soort dingen veroorzaken dat de
gemeente constant in een kwaad daglicht staat. (17-jarige jongen)

Stichting Alexander : Is het dus de schuld van de media dat de gemeente het
imago heeft dat zij laks is of niet goed luistert? 

Misschien dat mensen op de gemeente ook wel iets te groot denken van
zichzelf. Dat ze denken van wij hebben nu een bestuursfunctie binnen
Nederland en nou, dan kunnen we ook wel met wat grotere dingen bezig
zijn. ‘Zoiets als een speeltuintje daar zijn we al te belangrijk voor’, ik denk
dat dat ook een grote rol speelt binnen gemeenten. (instemming anderen)
(17-jarige jongen)

Panel jongeren met participatie-ervaring
In dit panel hebben enkele jongeren direct contact gehad met
gemeenteambtenaren. Naast negatieve opmerkingen over de gemeente, kennen
sommigen hen ook van hun gewone en positieve kant.
- Negatief: makkelijk en lui
- Negatief: niet praktisch, niet servicegericht
- Negatief: onbekend wat ze allemaal doen
- Positief: heel gewone, uiteenlopende mensen eigenlijk
- Positief: soms best snel en betrouwbaar.

Heel gewone mensen eigenlijk, hebben meerdere panelleden ondervonden.

Ik ben ook veel naar de gemeente toe geweest voor bepaalde plannen, en
het beeld wat je van tevoren hebt is denk ik dat je hele saaie mensen
tegenover je hebt, als je met die mensen wilt gaan praten. Als je met die
mensen gewoon gaat praten, zijn het eigenlijk, ja, gewone mensen zeg maar.
(19-jarige jongen)

De gemeente is te weinig servicegericht, menen enkelen.

Je ziet het wel: de openingstijden van het gemeentehuis, ja, dat is bij ons
elke ochtend, plus één middag, en nu zijn ze bezig dat het ook één avond
open komt. De grote meerderheid kan ‘s ochtends helemaal niet! Ze zijn niet
praktisch met in te spelen op de grote meerderheid, die kan in de avond,
maar dan gaat hij in de ochtend maar open. (18-jarige jongen)

Ik denk dat de gemeente en de overheid inderdaad een beetje achterloopt op
de rest van de maatschappij, want ze zijn ook niet concurrentiegericht, want
dat is natuurlijk niet nodig en dus zeggen ze, “nou ja, zaterdag open,
waarom?” (16-jarige jongen)

Enkele panelleden twijfelen of gemeenteambtenaren nu gemakkelijk zijn in
hun handelen of dat het meer luiheid is. Niet iedereen heeft echter die

/47/



negatieve indruk. De gemeente is soms best snel en betrouwbaar volgens
sommigen, zoals blijkt uit het volgende citaat.

Ik vind de gemeente soms wel doortastend. Het klopt wel wat je net zegt van
die openingstijden van een gemeentehuis, dat is natuurlijk wel zo, maar
daar achter zitten nog heel veel ambtenaren die je normaal gesproken nooit
ziet. En als je daar naar kijkt, ik heb daar heel positieve ervaringen mee.
Bijvoorbeeld met subsidieaanvragen, dat ze toezeggen van ‘je krijgt dat heel
snel, je krijgt snel uitslag’, en dat het ook daadwerkelijk gebeurt. Maar ook
met dingen regelen, ze hebben die participatieavonden dan georganiseerd,
en die samenwerking ging gewoon heel vlot, en ja dat ging gewoon heel
goed. Dus, ik denk dat je normaal gesproken maar een heel beperkt beeld
hebt. (24-jarig meisje) 

Een opmerking die ook veelvuldig terug kwam in het materiaal van de
secundaire analyse is dat voor jongeren onbekend is wat de gemeente allemaal
doet. Een van de panelleden oppert ook de vraag, die niet beantwoord wordt,
hoe bekend jongeren eigenlijk willen of moeten zijn met het werk van de
gemeente.

Ja ik weet eigenlijk niet wat ze verder nog doen. (15-jarig meisje)

Dat is bij alle overheden zo. Ik zou bijvoorbeeld niet weten waarom ..., ja ik
begrijp wel dat we een centrale en een decentrale overheid hebben, maar ik
zou niet weten waarom we nou èn provincie èn gemeente hebben. Waarom
niet alleen gemeente of alleen provincies? (19-jarige jongen)

Ja, maar moet iedereen dat wel weten? Is dat niet een beetje overbodig? 
(15-jarig meisje) 

Panel jonge overheidswerknemers
In het panel met jonge overheidswerknemers is het aantal steekwoorden dat zij
opsommen vrij groot. Negatieve en positieve aspecten van het imago wisselen
elkaar af.
- Negatief: traag
- Negatief: onbetrouwbaar
- Negatief: veel woorden weinig daden
- Negatief: veel procedures
- Negatief: sectoraal georganiseerd, leidt tot misverstanden
- Negatief: langs elkaar heen werken
- Negatief: soms overbodig beleid
- Positief: affiniteit met de lokale situatie, weten wat er speelt
- Positief: imago niet zo negatief door inzicht in de processen.

Negatieve aspecten van het imago zijn het gebrek aan effectiviteit en sectorale
verkokering.
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Veel woorden, weinig daden. Veel procedures, alles volgens de regeltjes.
(27-jarig meisje, Rijk) 

Ja, mijn algemene beeld bij de gemeente is, dat het toch vaak nog allemaal
sectoraal georganiseerd is. Bijvoorbeeld de gemeente gaat wijkgericht
werken invoeren, en dat is dan iets voor de dienst Stadsontwikkeling, maar
de dienst Groen heeft daar blijkbaar helemaal niks mee te maken. Ja, bij
wijkgericht werken, is dat natuurlijk de dood in de pot, omdat je dat juist
integraal uitvoering wilt geven. Dat vind ik typisch iets wat je vaak bij de
gemeentelijke overheid ziet. (25-jarige jongen, provincie) 

Het beeld van de gemeente verliest zijn negatieve kleur voor panelleden die
van nabij weten waarom de processen soms zo traag verlopen. En positief is de
indruk dat gemeenteambtenaren erg betrokken zijn bij de lokale situatie. 

Wat ik heel sterk merk bij de gemeente, is dat er veel affiniteit is met de
lokale situatie. Dus dat men weet wat er speelt. Daar zijn ze ook echt erg
mee begaan, daar zitten ze echt heel erg mee in. Dat is dus een vrij
persoonlijk contact met de problemen, een sterke betrokkenheid. 
(25-jarige jongen, provincie)

Oorzaken negatief imago
De panelleden noemen een fors aantal verklaringen waar het negatieve imago
vandaan komt, en waarom het al dan niet terecht is. Bijvoorbeeld het imago
van traagheid van de gemeente. Als belangrijkste oorzaak wijzen zij de
integrale werkwijze aan en de zorgvuldige, soms eindeloze mogelijkheden om
aandacht te vragen voor uiteenlopende belangen. De panelleden verschillen
echter van mening of daarom terecht of onterecht negatief gedacht wordt over
de traagheid.

Ik denk met name door het integraal werken, alles moet met alles afgestemd
worden, en daardoor krijg je een slagvaardigheid die gewoon echt beneden
alle peil is. Je kan ook niet in je eentje een beslissing nemen. Ook niet als
ambtenaar. (28-jarig meisje, gemeente) 

Een andere oorzaak zou volgens meerdere panelleden de grote hoeveelheden
taken zijn in combinatie met capaciteitsproblemen.

Ik denk dat er ook wel heel veel op de schouders van de gemeente komt, dat
de overheid, die maakt beleid, en de provincie doet hetzelfde, en dat daalt
dan allemaal neer op die gemeentes. Dat is typisch iets van, dat wel alles op
hun schouders wordt gelegd, maar d’r zit daar een ambtenaar, die en het
milieu en de ruimtelijke ordening en weet ik veel wat moet handhaven in de
kleine gemeente, die kan dat gewoon niet. Niet, qua capaciteit niet en ook
soms qua, kennis, hè? Wat je daar dan van moet weten. Kunnen ze dat niet.
(25-jarige jongen, Rijk) 
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De gemeentelijke overheid loopt ook sneller dan andere overheden een
negatief imago op omdat zij de bestuurslaag vormt die het dichtst bij de
burgers staat, en dus het eerst wordt benaderd met klachten over
overheidsbeleid.

Ja, en dat imago komt denk ik ook voor een groot gedeelte, omdat je als, als
burger zeg maar, toch het meeste contact hebt met de gemeentelijke
overheid. Je stoot er pas met je hoofd tegenaan, op het moment dat je het bij
de gemeente tegenkomt. (25-jarige jongen, politie) 

Ik denk dat gemeenten ook het slechte imago hebben, mede door wat hij
zegt, je maakt het wel toegankelijk. Ik bedoel, Utrecht heeft wijkbureaus, en
dat betekent dat je als burger binnen kan stappen en je beklag kan doen.
Ook bij de wethouder. Die heeft een keer in de week spreekuur. Bij een
minister komt geen inwoner van Utrecht op het spreekuur. Dus dat betekent
ook, je maakt het ook zichtbaar. (28-jarig meisje, gemeente) 

Maar ook het inflexibele personeelsbeleid is een oorzaak van slecht functioneren,
en dus een negatief imago. Afdelingen met teveel medewerkers gaan overbodige
activiteiten ondernemen, terwijl op de plaatsen waar tijdelijk veel werk verzet
moet worden een tekort aan personeel heerst. Daarnaast voert de gemeente ook
geen actief beleid om goede mensen vast te houden binnen de organisatie.

Maar dat is ook bij de gemeente. Stel, iemand die functioneert heel goed, en
ze hem heel graag willen houden. Dat kan dan niet: “Nee, we hebben zoveel
formatie en pas volgend jaar hebben we weer wensen, nieuw beleid, en dan
kunnen we dat indienen.” Dat is totaal niet flexibel. 
(23-jarig meisje, gemeente) 

Het imago dat de gemeente niet luistert vinden deze panelleden echter wel
onterecht. Niet je zin krijgen als burger is iets anders dan stellen dat de
gemeente niet geluisterd heeft.

En er wordt vaak gezegd, ja, de overheid luistert niet. Dat is niet terecht,
denk ik. Want je moet afwegen en ze zeggen dan soms van nee. 
(25-jarige jongen, Rijk) 

4.2
Ervaringen met de gemeente
De ervaringen van de meeste jongeren met de gemeente zijn negatief. Hun
beeld van gemeentelijke bestuurders en ambtenaren is niet lovend, al
nuanceren verschillende jongeren dat het nogal veel uitmaakt wie je treft.

Op de basisschool heb ik een interview gedaan met de burgemeester. Hij zat
alleen maar op te scheppen. Hij liet een ketting zien van 40.000 gulden of zo
zat ie echt zo te laten zien van ‘nou nou’. (16-jarige jongen, MAVO)
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Bijvoorbeeld, als je op het gemeentehuis komt, nou dat is echt knudde, daar
kun je uren in de rij gaan staan terwijl je daarachter mensen ziet koffie
drinken, die achter het loket horen te zitten dus, ja. Dan krijg je ook wel een
beetje een slecht beeld, dat heeft te maken met hoe ze er mee omgaan, met
de mensen omgaan. (16-jarige meisje, HAVO/VWO)

Het hangt niet zozeer van dat bordje op zijn bureau af met het
gemeentewapen d’r achter, nee, het gaat om de persoon die achter het
bureau zit. (Algemene instemming) (27-jarige jongen, politie)

Ook de traagheid van de gemeente, en het uitblijven van reacties op meldingen
en vragen is een aspect van het imago dat jongeren uit persoonlijke ervaringen
kennen.

Achter bij ons hadden wij een houten speeltuintje dat helemaal verrot was
door al die regen en zo. En ik heb een broertje van vier, en die ging er wel
eens spelen, en die kwam een keer met een hele grote splinter in zijn been
thuis. Nou, dus hebben m`n ouders gebeld en zo, maar dat ging heel slecht
want er werd eerst helemaal niks aan gedaan. En toen hebben we
handtekeningen opgehaald. Het heeft toen nog een jaar geduurd, en
uiteindelijk is er wat aan gedaan. Nou ja, het is alleen maar weggehaald, er
is nooit een nieuw speeltuintje gekomen. (17-jarige meisje, HAVO/VWO)

Meerdere panelleden zijn ook tegen een gebrek aan klantvriendelijkheid
aangelopen, ...

Nou, ik heb het zelf ook ervaren als je aan het loket staat. Ik had zo´n
identiteitskaart nodig. Dus ik kom daar bij het loket, ik weet bij god niet wat
ik nodig heb, ik sta daar: ‘Heb je een pasfoto bij je?’ Nee, ik heb geen
pasfoto bij me. ‘Dan moet je een pasfoto halen’. Nou dus ik naar huis toe.
Pasfoto halen. Ik kom terug, heb een pasfoto bij me. ‘Heb je een paspoort
bij je?´ (gelach) Nee, die heb ik niet bij me. ‘Nou dan moet je die
meenemen’. Dus ik weer terug, een paspoort halen…
(17-jarige jongen, HAVO/VWO)

... en illustreren ook met persoonlijke ervaringen het imago van
geldverspilling.

De gemeente geeft gewoon geld uit aan dingen van niks. Wij hebben
gevraagd om gewoon zo’n oude lege zeecontainer, gewoon om met z’n
tienen in staan maar en kunnen we hangen weet je, dan hebben we ruimte.
Nee, we krijgen zo’n hokje, wat kost dat? Tienduizend gulden, weet ik veel.
Dan kost die zeecontainer minder, en dan hebben we er nog meer lol van
ook nog. Maar nee dat kan weer niet vanwege het straatbeeld en al die
bullshit. Maar als er overal schijt van al die rot honden ligt dat kan wel. 
(16-jarig meisje, VMBO)
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4.3
Imago overheid: politie

Panel scholieren VMBO
De uitspraken van de panelleden over het imago van de politie waren alle
direct verbonden met persoonlijke ervaringen. In paragraaf 4.4 Ervaringen met
de politie zijn er enkele beschreven. In steekwoorden komt hun beeld van de
politie neer op deze typering:
- Negatief: het slaat nergens op hoe de politie jongeren benadert.
- Negatief: geen respect voor mensen.

Panel scholieren MAVO
- Positief: bescherming van de mensen
- Positief: autoriteit
- Negatief: voelen zich stoer.

Meerdere panelleden vinden de autoritaire uitstraling van de politie wel nuttig
en goed. Een van hen is het daar wel mee eens, maar meent ook dat het de
agenten gevoelens van almacht geeft.

Ja, politie zijn, dat is al gelijk een heel woord, heel groot weet je wel. Als er
iemand van politie voor je staat dan denk je van ‘oh daar moet ik voor
oppassen’. Je denkt gewoon als ik het licht niet aandoe, laat ik het licht
maar aandoen. Je bent ook wel een beetje bang voor de politie. Maar die
politie denkt het andersom. Ik ben heel stoer, ik mag alles bijna, ik hoor bij
de overheid en ik doe wat ik wil. Zo denken zij er volgens mij ook over.
Maar dat moet eigenlijk niet. Politieagenten horen eigenlijk mensen te
helpen en rare dingen voorkomen. Maar ze denken ook gelijk van ja ik kan
sneller dingen doen dan normale mensen. (17-jarig meisje)

Panel scholieren HAVO/VWO
Bij de jongeren van dit panel is het imago van de politie ook deels positief en
deels negatief. 
- Neutraal: mannetjes in blauwe pakken
- Negatief: zielig stoer
- Negatief: slechte controle
- Positief: zorgen voor veiligheid.

Naast het positieve aspect veiligheid noemt een van de panelleden bij de
steekwoorden in een adem ook het politiebureau. Ook bij de gemeente werd
het gemeentehuis als associatie genoemd. Jongeren denken bij een
overheidsinstantie vaak in de eerste plaats aan het gebouw waarin het is
gehuisvest, zoals ook naar voren kwam in de secundaire analyse.

Veiligheid, en het nieuwe politiebureau. Ja, ik associeer hier dat met politie
want daar zitten ze per slot van rekening. (16-jarig meisje)
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Slechte controle. (gelach) Ja, zo is het wel. (17-jarig meisje)

De omschrijving mannetjes in blauwe pakken lijkt eerder negatief dan positief
bedoeld, in ieder geval in het tweede citaat.

Mannetjes in blauwe pakken. (15-jarig meisje)

Nou ik vind het een beetje zielig allemaal. (gelach) Serieus, als je ze ziet
rondlopen, het zijn maar een beetje mannen met pakken die zichzelf wel heel
goed kunnen vinden, want ‘wij hebben een pistool. En wij hebben een
knuppel’... (17-jarige jongen)

Panel jongeren met participatie-ervaring
In dit panel worden enkel een paar negatieve aspecten van het politie-imago
genoemd.
- Negatief: doen vooral wat ze zelf belangrijk vinden
- Negatief: lui.

Jongeren zijn bekend met het imago van luiheid dat de overheid heeft. De
politie bijvoorbeeld maakt het er ook zelf naar.

Ja maar toch, d’r is dus echt zo’n beeld van ambtenaren zijn lui. Daar denk
ik dus aan. D’r was een meisje, we waren naar Rome geweest en haar tas
was gestolen. Om kwart voor vijf gaat ze in Nederland dus naar het
politiebureau, aangifte doen: “sorry, het is kwart voor vijf en om vijf uur
sluiten we, kun je niet een andere keer terugkomen?” Maar dan denk ik
jongens, dan bevestig je dat. Dan denk ik van ja dan kunnen ze wel zeggen ‘t
is ’n vooroordeel, maar bewijzen ze het wel weer. (16-jarig meisje)

Een van de jongeren maakt een beeldende vergelijking met een ‘grote man’ die
zonder contact met anderen z`n gang gaat.

Ja, ik zie de politie gewoon, als, ja hoe moet je het zeggen, een grote man en
die staat daar maar wat te regelen wat hij belangrijk vindt, en ik denk dat
hij niet doet wat andere mensen juist belangrijk vinden. (18-jarige jongen)

Oorzaken negatief imago
Het imago van de politie is niet voor iedereen hetzelfde, maar afhankelijk van
eigen ervaringen. Het imago is volgens de jongeren vooral negatief bij mensen
die veel overtredingen maken.

Het hangt er ook vanaf, bij de één waarschijnlijk heel slecht want die heeft
net drie keer een bekeuring gehad omdat ‘ie hard reed of z`n scooter
opgevoerd had weet je wel, en sommigen hebben goede ervaringen en dan is
het weer goed. (15-jarig meisje)
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De houding van de politie veroorzaakt het slechte imago.

De slechte reputatie van de politie komt niet alleen door de hoeveelheid
boetes die ze uitschrijven en zo, maar vooral door de manier van boetes
behandelen, van mensen behandelen. (16-jarige jongen)

Aansluitend op het beeld van de grote man zou het slechte imago het gevolg
kunnen zijn van het niet aansluiten van de prioriteiten bij wat mensen
belangrijk vinden.

Het zou misschien ook helpen als de politie onderzoekt wat de prioriteiten
van de mensen zijn, want ik weet niet of dat nou echt op elkaar aansluit.
(15-jarig meisje)

Panel jonge overheidswerknemers
Net als met betrekking tot de gemeente houden de positieve en negatieve
aspecten van de beeldvorming van de politie elkaar in evenwicht in dit panel. 
- Positief: niet zo bureaucratisch
- Positief: super behulpzaam
- Positief: bewondering voor functioneren agenten op straat
- Positief: geloofwaardig
-. Negatief: verouderd
- Negatief: sterke scheiding culturen executieve dienst en de bureaustaf
- Negatief: gemakzuchtig
- Negatief: patserig.

Het imago van de politie heeft in dit panel een aantal positieve aspecten, die
verbonden zijn met persoonlijke ervaringen en verhalen van anderen. De
positieve zaken worden genoemd door andere panelleden dan die werkzaam
zijn bij de politie.

Ik heb met de executieve dienst hele goeie ervaringen. Maar wat daarboven
zit, de hele staf en het meer beleidsmatige deel, dat zie ik als een verouderde
organisatie. Het heeft voor mij een heel negatief imago, echt een
mannencultuur, en een cultuur van ja, van strepen, en epauletten, die ook
doorwerkt in de staf. Een hele grote scheiding tussen de executieven en de
cultuur die daar heerst en de afdeling die daarboven hangt.
(28-jarig meisje, gemeente) 

Ik vind de politie in Nederland wel geloofwaardig. Als je dat vergelijkt met
heel veel landen, ook zelfs wel in Europa. Dan vind ik dat in Nederland,
politie in Nederland best goed georganiseerd is en ook goed behulpzaam en
alles. (23-jarig meisje, gemeente) 

Maar wat ook heel jammer is, vind ik zelf van de politie, van die stoere
jongens, zal ik maar zeggen. Ik bedoel, sommigen, die hebben echt het idee
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dat ze een stapje hoger zijn, want ze zijn politieagent, nou, dat vind ik dan
al heel vreselijk storend. Vroeger waren ze echt heel patserig, en dat zie je
nog steeds. (26-jarig meisje, politie) 

Oorzaken negatief imago
Het imago van gemakzuchtigheid is volgens meerdere panelleden niet terecht,
maar het gevolg van onderbemandheid, en onzichtbaarheid van de
hulpverlenende activiteiten.

Er zijn veel mensen die denken dat wij alleen maar van die gele briefjes
onder ruiten zetten, totdat een keer iemand een ervaring heeft met iemand
in het blauw, en dan verandert toch heel vaak dat beeld.
(27-jarige jongen, politie) 

Ook in dit panel vermoedt men dat mensen een negatief imago van de politie
hebben vanwege persoonlijke slechte ervaringen met de politie.

Maar dat is toch met alles wat we hier bespreken, ik bedoel, jij hebt een
slechte ervaring met de gemeente, dus is de gemeente negatief. Je hebt een
slechte ervaring met de politie, dus is de politie negatief. 
(26-jarig meisje, politie) 

Het patserige beeld van de politie ontstaat door toedoen van enkele stoere
jongens.

Van die stoere jongens, zal ik maar zeggen, die verknallen het voor de
mensen die het wel goed menen. (26-jarig meisje, politie)

Ook van die oudere mannen die gewoon helemaal niet meer door willen. 
(28-jarig meisje, politie) 

4.4
Ervaringen met de politie
Uit de beschrijvingen van de panelleden van hun ervaringen met de politie
komt naar voren dat de houding van een politieagent bijzonder belangrijk
wordt gevonden. De ervaringen van de jongeren lopen uiteen. Sommigen
hebben positieve ervaringen.

Ik heb zelf een keer een vrij zwaar verkeersongeluk gehad, en toen waren ze
erg behulpzaam, dan zijn ze gewoon fantastisch. En dan weten ze precies
wat ze met je moeten doen, en dat je in de war bent en zo, en dat vond ik
top. (28-jarig meisje, gemeente) 

De meeste verhalen over de houding van de politie zijn echter negatief.
Bijvoorbeeld niet hulpvaardig, ...
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Ik heb een slechte recente ervaring met de politie. Ik kwam daar met een
paar andere mensen, omdat er een heel een goed vriendinnetje vermist was,
en de politie zei zo van, ‘nou, nee, daar kunnen wij niks aan doen, sorry, tot
ziens’. Toen, echt, ik ben zo kwaad geworden. Van de politie had ik dan iets
meer hulpverlening verwacht. Iets meer je ook gewoon aanhoren wat er is,
en ik vond dat daar wel de taak van de politie lag. Je kon gewoon echt
nergens een kant op. Er was echt niemand daar die zich voor deze situatie
verantwoordelijk stelde, zeg maar. (27-jarig meisje, Rijk) 

... of respectloos, ...

Ze hebben ook helemaal geen respect eigenlijk. Nou want wij gingen toen
met keiveel gas naar mijn oma, die lag op sterven dus wij moesten gaan.
Houden ze ons anderhalf uur lang aan alleen om achthonderd gulden boete
te geven. Als er echt haast bij is houden ze ons gewoon aan. Mijn oma ligt
op sterven nou dat vind ik wel even iets belangrijker dan die achthonderd
gulden van jullie. (15-jarig meisje, VMBO)

... of onnodig streng optredend.

We hebben in de buurt een verbod dat je ergens met niet meer dan vier
jongeren mag staan. Ik stond een keer met mijn broer ergens en toen
kwamen we een vriendin en een vriend van ons tegen en daar stonden we
mee te praten. Een jongen die we al heel lang niet meer hadden gezien die
kwam er bij, zo sta je met z’n vijven. Alle vijf kregen we 250 gulden boete
want dat mag niet. Alleen op de jongerenhangplek. En waarom? We stonden
voor een speeltuin, dan is het meteen zo van ‘ja dan durven ouderen er niet
meer langs.’ Nou dat slaat sowieso al nergens op. Al die kleine kinderen en
de jongeren bij ons in de buurt die kennen elkaar wel, dus die kinderen die
spelen gewoon vrolijk verder en de ouders die ken je ook. Stel nou dat er
ergens in het winkelcentrum zestig jongeren staan, die staan daar allemaal
zo’n beetje met een vlindermes te zwaaien en een ander die met zijn knuppel
even op z’n hand te slaan, weet je, dan vind ik van ja die moet je gewoon
allemaal weghalen. Maar we staan allemaal met de fiets in de hand, komen
net aan fietsen, we staan gewoon te praten. Dat je dan een boete krijgt slaat
gewoon echt nergens op. (16-jarig meisje, VMBO)

De ervaringen van jongeren verschillen ook op het punt van de vermeende
traagheid van de politie.

Vorig jaar was bij ons op school een relletje, waarbij dus de politie
opgebeld werd. Nou, op een gegeven moment, de leraren hadden al die
mensen al uit elkaar gehaald en het was al helemaal opgelost, en na twintig
minuten komt de politie nog eens aan. Van jongens wat is er aan de hand,
dan denk ik ook van ja, waar, waar ben je dan? Ja, dat duurt te lang.
(16-jarig meisje, HAVO/VWO) 
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Dat valt in onze stad wel heel erg mee op zich. Vorig jaar waren we getuige
van een busongeluk, en dat was echt, binnen vijf minuten was er toch wel
politie en brandweer. (17-jarig meisje, HAVO/VWO)

4.5
Imago overheid: provincie
Alleen in het panel van jonge overheidswerknemers is het imago en
functioneren van de provincie besproken. De keuze om dit alleen in dit panel te
doen heeft twee redenen. Bij dit panel waren werknemers van de provincie
aanwezig wat het aantrekkelijk maakte de provincie als overheidssector te
bespreken. Bij de andere panels is het nagelaten om redenen van tijdsbesparing
en het vermoeden dat jongeren bijzonder weinig over de provincie te berde
zouden kunnen brengen. Dit gold in zekere mate ook al voor de panelleden van
dit panel met jonge overheidsmedewerkers.
- Negatief: weinig invloed
- Negatief: onzichtbaar
- Negatief: onbekend
- Negatief: onduidelijk wat provinciale politiek doet 
- Positief: goeie taak op gebied van milieu.

Een van de weinige positieve aspecten van het imago van de provincie betreft
de goede rol die de provincie op het gebied van milieu speelt.

Van wat ik dan zelf te maken heb met de provincie, dat is dus op het gebied
van milieu, vind ik dat ze een duidelijke taak hebben en ook een goeie taak
hebben, en dat kan dus heel nuttig werken. Wel lokaal, maar toch ook met
veel expertise, omdat je toch een behoorlijke span of control hebt zeg maar. 
(24-jarige jongen, Rijk) 

Oorzaken negatief imago
De geringe invloed van de provincie op het functioneren van de samenleving
schrijven de panelleden toe aan de beperkte bevoegdheden van de provincie 

Een belangrijk probleem van de provincie is mijns inziens dat de burgers
vrij veel verwachten, omdat het toch een overheid is. De bevoegdheden die
de provincie heeft zijn alleen vrij beperkt. Waar de burgers dan actie
verwachten, gebeurt dat niet, want ja, daar heeft de provincie de
bevoegdheden niet voor. Vervolgens is dan de reactie van de burger van nou
ja, gooi het dan maar in mijn pet. (25-jarige jongen, provincie)

De onzichtbaarheid van de provincie, en met name de provinciale politiek is
een logisch gevolg van het vooral uitvoerende takenpakket van de provincie,
menen enkelen.

Het is ook zo dat de provincie veel taken heeft, die niet politiek getint zijn.
Dus waar je geen afweging hoeft te maken; veiligheid, ja dan moet je
gewoon een rampenplan uitvoeren. En milieubeheer, daar zit gewoon heel
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veel uitvoering in. Dat is nou typisch zo’n taakveld waarin het Rijk vrij
gedetailleerd heeft voorgeschreven hoe de provincie, bijvoorbeeld met
bodemsanering, moet handelen. Nou ja, dat is niks anders dan procedures
uitvoeren. Daar hoef je eigenlijk ook niet op te stemmen als burger, want
iedereen zou toch hetzelfde doen. (Instemming meerderen) 
(24-jarige jongen, Rijk) 

4.6
Imago overheid: landmacht

Panel scholieren VMBO
Het imago van de landmacht is uitgesproken positief bij de jongeren van dit
panel.
- Positief: beschermen van het land
- Positief: goed, leuk
- Positief: strijden
- Positief: beter dan in Engeland.

Het positieve imago van de landmacht is deels gebaseerd op verontwaardiging
over legerpraktijken elders.

Ik vind het wel goed. Als je het leger van Engeland ziet, zijn allemaal van
die kindjes van elf, twaalf jaar. Moeten die het land verdedigen.
(16-jarig meisje)

In Engeland? Ja, die kunnen kiezen: of de gevangenis in of het leger. 
(16-jarige jongen) 

Panel scholieren MAVO
Ook in dit panel overheersen de positieve aspecten in de beeldvorming.
- Positief: vechten
- Positief: bescherming
- Positief: geven een veilig gevoel
- Positief: helpen mensen in nood
- Positief: helpen bij overstromingen
- Positief: mensen die weten hoe je moet opereren om mensen te 

beschermen
- Neutraal: mensen in van die groene pakjes
- Negatief: beetje klein leger
- Negatief: mannen, weinig vrouwen.

In dit panel is de meerderheid van de aspecten die het imago bepalen positief.
Ook vechten heeft een positieve klank.

Een positief imago, het leger geeft je gewoon een veilig gevoel.
(16-jarige jongen)
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Ja, je hebt er niet zoveel mee te maken. Het geeft wel een goed gevoel zeg
maar dan weet je in ieder geval dat als er ooit eens een keer oorlog zou
komen of zo dan is het mooi om te weten dat je een groot leger achter je
hebt staan. Of een klein leger, kijk als je een klein leger hebt dan is het, dan
voel je je er niet zo goed bij als er oorlog uitbreekt. (16-jarige jongen)

Net zo als hier, als er water overstroomt komt het hele leger om dijken te
bouwen. Kijk, ook daar moet je een opleiding voor hebben, maar ze helpen
je toch. (16-jarig meisje)

Oorzaken positief imago
Het positieve imago van helpers in de nood heeft de landmacht te danken aan
de ministers, meent een panellid.

Ik denk wel dat de overheid een beetje opdracht heeft gegeven van nou jullie
moeten de watersnoodgebieden helpen. Dat doen ze toch ook? Proberen hoe
ze dat allemaal beter kunnen doen. (16-jarig meisje)

Panel scholieren HAVO / VWO
Bepaald niet zo positief denken de jongeren van dit panel over de landmacht.
- Negatief: onnuttig om jongeren voor te werven
- Negatief: je merkt er niks van.

De negatieve beeldvorming bevat geen inhoudelijke kenmerken. ‘Gewoon
stom, en onbekend wat ze doen’ is kortweg de strekking van de opmerkingen.

Dat vind ik ook wel onzin ja. (gelach) Al die stomme reclame waarmee ze
jongeren proberen over te halen bij het leger te gaan. Dat vind ik echt
helemaal niet nuttig. (16-jarig meisje)

Je merkt er eigenlijk niets van. Je hoort wel eens van mensen dat hun vader
of broer of zus in het leger zit, maar ja verder, je hebt niks met het leger. (16-
jarig meisje)

Panel jongeren met participatie-ervaring
In dit panel ging de discussie vrijwel meteen over het functioneren van het
leger (hoofdstuk 5) en kwam het imago nauwelijks ter sprake. Bij de enige
opmerking over het imago bepaalde de reclame het beeld, een fenomeen dat in
de meeste panels naar voren kwam.

Mannen in groene pakken, van die reclame ja. (hilariteit) (16-jarig meisje)

Panel jonge overheidswerknemers
Het imago van de landmacht is tamelijk negatief bij de panelleden.
- Positief: zinvol, back-up bij rampen
- Negatief: onduidelijk wat ze doen
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- Negatief: patsers
- Negatief: gesloten doofpotten cultuur.

Ik heb een negatief beeld daarover. God, van die patsers altijd, van die
eikels, ja. Ik kan er niks aan doen. Ik weet niet waarom, het is heel erg.
(Instemming enkelen) (26-jarig meisje, politie) 

Ik vind dat soms wel een beetje het beeld ontstaat van een cocon, met hun
eigen interne doofpotten en zo, van dan met fotorolletjes en dergelijke. Ja,
het roept niet echt altijd bij mij een warm gevoel op.
(25-jarige jongen, provincie) 

Volgens mij is dat echt een relaxed baantje. Want mijn nichtje heeft bij de
marine een jaar gezeten en die heeft gewoon de wereld rondgevaren en dan
zie ik haar foto’s, en dan is het gewoon een grote vakantie.
(23-jarig meisje, gemeente) 

Oorzaken negatief imago
Dat militairen het imago van patsers hebben is volgens een van de panelleden
een overblijfsel uit het verleden waarin het leger vooral voor oorlogstaken
paraat was. 
De meeste mensen zouden de landmacht nog steeds zien als stoere soldaten die
het land verdedigen, en niet als soldaten die ingezet worden voor allerlei
vormen van hulpverlening. Anderen menen echter dat de landmacht het beeld
nog steeds oproept door de reclame, of door het dragen van een uniform buiten
diensttijd.

Ja, maar militairen die gaan ook altijd in hun uniform in de trein zitten. 
(23-jarig meisje, gemeente) 

Ja, dat, dat. Dat soort dingen, daar stoor ik me aan. (gelach) Dat bedoel ik.
Ik ga toch ook niet in mijn uniform over straat? Ik vind dat ook helemaal
niet stoer. Sommigen lopen er echt mee te koop. Moet je maar eens jongens
horen die in dienst zijn geweest, wat een praats! (26-jarig meisje, politie) 

De onduidelijkheid over wat soldaten doen lijkt sommigen ook het gevolg van
het feit dat de activiteiten vaak uit het zicht zijn.

Een hele hoop mensen zien vaak alleen dat stuk wat alleen hier in
Nederland gebeurt. Dat zie je bij de landmacht heel duidelijk, iemand die
langere tijd wordt uitgezonden. Verdient die het dan niet om een aantal
maanden gewoon niets te doen, een beetje bijkomen van datgene wat hij
daar meegemaakt heeft? (27-jarige jongen, politie) 

Ook voor het als negatief aangemerkte aspect van de gesloten cultuur is wel
begrip.
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Nee, maar dat is omdat het een heel andere structuur is, als we in de
gewone samenleving zijn gewend. (27-jarige jongen, politie) 

Ja, maar ik denk dat dat ook nodig is. (28-jarig meisje, gemeente) 

4.7
Ervaringen met de landmacht
Degenen die bekenden hebben die bij de landmacht werken krijgen daardoor
niet per se een positiever beeld van het leger. Ze doen dus echt niks, volgens de
een. Maar daar is een ander het, op grond van verhalen van een vriend, niet
mee eens.

Nou, ze doen helemaal niks. Mijn vriend zit bij de mariniers, en dat is dan
de top, hè, en ‘dan ben je goed’, en, nou ja, het is echt, ze doen helemaal
niks. Ik snap niet hoe ze hun geld kunnen verdienen. ’s Middags gaat ‘ie
sporten, hardlopen, ‘ja, heb je niks te doen?’ ‘Nah, ik heb niks te doen’.
(26-jarig meisje, politie) 

Mag ik daar een contrast in geven, uit eigen ervaring. Want ik ken iemand
die zes maanden in Cambodja gezeten heeft, in de loopgraven. En neem die
jongens die naar Bosnië gaan, die maken daar af en toe dingen mee, dat ik
denk van, nou, ik moet er wel even bij gaan zitten. (27-jarige jongen, politie) 

Een open dag heeft duidelijk bijgedragen aan een positieve visie op het leger.

Open dagen. Ja, nee dat is echt, ik ben er wel ‘ns geweest, dat is heel leuk.
En zo’n stormbaan, abseilen, machineguns... (16-jarig meisje, VMBO)

En de uitsluiting van haar half Servische broer van toetreding tot de landmacht
heeft een Servisch meisje verbitterd over de ondervonden hypocrisie van de
landmacht.

Mijn moeder komt dus uit Joegoslavië, uit Servië en mijn neef die heeft een
Hollandse vader, die wou hier graag in dienst. Hij is hier opgegroeid,
Nederlandse nationaliteit. Omdat ie een Joegoslavische moeder had mocht
ie niet in dienst. Kijk hun weten donders goed dat er gewoon onzin wordt
verteld. Maar omdat die Hollanders hier ook zo tegen Serviërs zijn, werd hij
gewoon niet aangenomen daar. (16-jarig meisje, VMBO)

4.8
Imago overheid: het Rijk

Panel scholieren VMBO
De bespreking van het imago ging vrij snel over in een discussie over het
functioneren van het Rijk. Deze discussie is samengevat in het volgende
hoofdstuk.
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- Negatief: schijtregering
- Negatief: de koningin is een egoïst.

In de uitspraken van de panelleden over het Rijk klinkt verontwaardiging en
boosheid door. De koningin wordt tot de rijksoverheid gerekend en haar
rijkdom treft veel kritiek.

Ik vind de koningin gewoon een egoïst. Hier in Nederland hebben we
misschien geen arme mensen, maar wel in andere landen. Zij is zo rijk, ze
speelt gewoon met geld. Ze kan gewoon toch die anderen dan helpen?
(15-jarig meisje)

Moet je luisteren, zij gaat op vakantie van ons geld en wij zitten hier te
kijken wanneer we op vakantie kunnen gaan. (16-jarig meisje)

Panel scholieren MAVO
Het imago van het Rijk onder deze panelleden is niet erg duidelijk. Dat het
genoemde aspect ‘te veel onderwerpen’ een negatieve lading heeft kwam ook
naar voren in de bespreking van de resultaten met het klankbordpanel.1

Jongeren ervaren de berichtgeving over politieke kwesties als een overlading
met informatie zonder dat de achtergrond duidelijk is en zij een goede mening
kunnen vormen.
- Zowel slecht als goed imago (letterlijk genoemd)
- Negatief: oudere mensen
- Negatief: te veel onderwerpen .

Maar er zijn zo gigantisch veel onderwerpen bij de overheid. Ja, de gekste
dingen gaat het over. Soms dan gaat het over de agrarische sector, dan zijn
er teveel varkens en dan weer dit en dan weer dat en dan zijn er weer
ziektes en dan moet dat weer en nou dan de andere keer is het daar weer te
veel van of te weinig en dan. Het is altijd wat. (16-jarige jongen)

Het zijn oudere mensen. Ja, die hebben toch een andere mening dan
jongeren. (16-jarige jongen) 

Oorzaken negatief imago
‘Het gaat altijd over geld omdat er niet genoeg is voor alle wensen’. Dat lijkt
een van de jongere de oorzaak van negatieve geluiden over de regering.

Nou ik denk dat het komt door geld ja, het gaat allemaal om geld dus,
anders hou je ook nooit een discussie erover. Ik bedoel als je genoeg geld
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had, dan kon alles wat iemand leuk vond. Zeg maar, als er drie jongeren zijn
die een skatebaan in de achtertuin willen, nou dan gooi je er één neer. Maar
daarvoor moet je nou discussiëren over dingen die de overheid nou wel of
niet moet doen, omdat er niet overal geld voor is. (16-jarige jongen)

Panel scholieren HAVO/VWO
Voor de leerlingen zijn de problemen rond de invoering van het studiehuis erg
actueel. Een week na de panelgesprekken heeft een landelijke staking van
scholieren plaatsgevonden. 
- Positief: instantie die belangrijke beslissingen neemt
- Negatief: geen inspraak.

Ik vind het een belangrijke instantie. Ze nemen de belangrijkste
beslissingen. Die voor iedereen gevolgen hebben. Iedereen heeft er mee te
maken. (16-jarige jongen)

Geïnteresseerd zijn in de Rijksoverheid heeft niet veel zin, betoogt een van de
panelleden, omdat je toch geen inspraak hebt. 

Bij mij komt er in me op dat ik er eigenlijk niet echt in geïnteresseerd hoef te
zijn. Want ja, ze regeren en ik heb zelf toch nog geen inspraak. Ja, straks als
ik achttien ben misschien wel een beetje maar dan nog heel weinig. En
daarom vind ik het toch op zich ook heel jammer dat dat referendum niet
ingevoerd is. Want dan zou je misschien wat meer inspraak kunnen hebben.
Want ze voeren toch allemaal dingen in die met jou te maken hebben, zoals
die tweede fase en allemaal andere dingen. (16-jarig meisje)

Panel jongeren met participatie-ervaring
Jongeren van dit panel, die vaker met de overheid te maken hebben gehad,
hebben een uitgebreider beeld van de overheid, dan de meeste scholieren. Dit
beeld is echter grotendeels negatief. Opmerkelijk is de uitspraak dat de
Rijksoverheid - met name de politiek wordt bedoeld - door de media-aandacht
eigenlijk dichterbij lijkt dan de andere bestuurslagen. Deze opmerking is ook
gemaakt in het panel van jonge overheidswerknemers.
- Negatief: op afstand
- Negatief: logge, grijze massa
- Negatief: moeilijk taalgebruik
- Negatief: duur praten zonder wat te zeggen 
- Negatief: elitair
- Negatief: ambtenaren zijn oud, niet maatschappelijk actief, hebben een 

nauw blikveld
- Positief: juist niet op afstand.

De Rijksoverheid staat ontzettend ver van je af. ’t Is ja bestuur door de TV,
ik bedoel je ziet die mensen via de TV in je huiskamer, maar ik heb er niks
mee. (19-jarige jongen)
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Ik vind het wel meevallen eigenlijk. Juist omdat je het zoveel op TV ziet en
zo, hoor je toch een heleboel dingen over bepaalde beslissingen en zo, en
dat mensen het er niet mee eens zijn. Ik vind het helemaal niet zo ver van je
bed, dus. (15-jarig meisje)

Ik zie de Rijksoverheid eigenlijk als een grote, grijze, logge massa. En als je
de taal kunt spreken van de Rijksoverheid, dan kun je aardig je doel
bereiken, maar als je gewoon tegen het gebouw gaat aanschoppen, dan
luistert het gewoon niet naar je. Zo werkt het niet zeg maar. Je moet echt je
middelen hebben om door die grijze massa heen te kunnen breken. Maar ’t
is een beetje tegenzin. Moet die logge massa eigenlijk niet een beetje meer
naar het volk toe gaan? Moet ik me alleen aanpassen aan de overheid?
Laten zij maar uit hun ivoren toren komen. (21-jarige jongen)

Het taalgebruik en de manier van discussiëren roepen een erg onaantrekkelijk
beeld op van de Rijksoverheid.

Het is ook, alleen al dat taalgebruik. Jongeren, als ze daar al naar kijken,
snappen d’r niks van. Dan denken ze ook van nou, gaan we ergens anders
naar kijken, van dit is niks. ’t Is toch gewoon die drempel ligt veel te hoog.
Ze kunnen alleen duur praten zonder dat ze wat zeggen. (16-jarig meisje)

Vragenuurtje, dan zitten ze echt een uur te praten over een woordje, of dat
woordje niet iets veranderd moet worden want dat verandert dan wel ietsje
aan de inhoud. (16-jarige jongen)

Oorzaken negatief imago
De media spelen een grote rol in de negatieve beeldvorming over de overheid
en geven vaak selectief informatie, menen de panelleden. En politici werken
daar zelf aan mee, bijvoorbeeld om stemmen te halen.

Dat imago komt gewoon door de media. (16-jarig meisje)

Ja, want het is maar net wat de media beslissen, wat zij laten zien, en
vervolgens kijken mensen naar het Journaal of wat dan ook, waarom ze op
een partij moeten gaan stemmen. Ik denk dat een hoop partijleiders ook
redelijk slijmen bij de media. Maar dat komt ook gewoon, ze moeten
gewoon stemmen halen. (15-jarig meisje)

Panel jonge overheidswerknemers
De panelleden hebben zowel positieve als negatieve beelden bij de
Rijksoverheid.
- Positief: zorgzaam
- Positief: het enige niveau waar je de politiek bezig ziet
- Positief: gevoelsmatig het dichtstbij
- Negatief: inefficiënt
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- Negatief: pectoraal, verkokerd
- Negatief: onduidelijk waar ze allemaal mee bezig zijn.

Ook in dit panel wordt genoemd dat de Rijksoverheid eigenlijk bekender is dan
lokale overheden, althans wat de kennis van het beleid betreft. Wat er nou
eigenlijk allemaal gebeurt, is niet duidelijk, ook niet voor jonge
overheidswerknemers.

Qua kennis is de landelijke overheid het dichtstbij. Je weet er wel het meeste
over. (Instemming enkelen) (27-jarige jongen, politie) 

Maar toch, als je nagaat hoeveel mensen er bij de Rijksoverheid werken en
je dan gaat afvragen, waar zouden die mensen zich allemaal in godsnaam
mee bezig houden. (25-jarige jongen, provincie) 

Ja, precies. En als je daar werkt, en dat gevoel nog steeds hebt (gelach). 
(27-jarig meisje, Rijk)

Oorzaken positief imago
De panelleden noemen de positieve rol van de media. Door de aandacht van de
media voor politieke verwikkelingen is het de enige plek waar je de politiek
bezig ziet.

Ja, maar dat komt dan weer door de media, hè? Dat valt me heel erg op. Ja,
nou, Nova, Den Haag Vandaag, het gesprek met de minister-president en dat
soort dingen, dat heb ik zo, dan denk je echt dat je betrokken bent bij de
politiek in Den Haag, dat slaat natuurlijk helemaal nergens op.
(28-jarig meisje, gemeente) 

Oorzaken negatief imago
Het is, volgens panelleden, zo onduidelijk waar het Rijk allemaal mee bezig is,
omdat het abstract is, en activiteiten soms nutteloos zijn.

Je denkt soms van, wat doen die in godsnaam? Maar dat komt omdat het
heel abstract is, en heel ad hoc. Iedereen bedenkt maar weer wat dingen. Er
wordt in de politiek geroepen iets geroepen, maar niet verder gekeken of het
nou haalbaar is, of efficiënt. En men kan dan niet meer terug, want je bent
al zover gegaan, dat je niet meer kan zeggen van, misschien heeft het geen
zin meer. (27-jarig meisje, Rijk) 

Het slechte imago heeft volgens enkelen ook te maken met de praktijk van het
afschuiven van verantwoordelijkheid.

En omdat ze ook wel afschuiven op elkaar, denk ik. Zich verschuilen achter
degene die boven je staat. Het is ook een hele cultuur, denk ik.
(27-jarig meisje, Rijk) 
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4.9
Ervaringen met de Rijksoverheid
Door de problemen met de invoering van de tweede fase hebben jongeren van
dichtbij kennisgemaakt met overheidsbeleid. Deze ervaringen zijn niet positief. 

De jongeren noemen het gebrek aan inspraak, het gevoel overvallen te worden
door nieuw beleid, problemen met de uitvoerbaarheid en de afstand van de
Rijksoverheid tot de praktijk.

Ja, wij krijgen gewoon de tweede fase voorgeschoteld. En daar krijgen we
een beetje inlichtingen over maar wij mogen onze eigen mening daar niet
voor uiten. (16-jarig meisje)

Ja vorig jaar nog toen wist ik helemaal niet ja, tweede fase. Ik dacht, ik zie
wel, weet je. Ik bedoel het werd ons pas duidelijk wat die tweede fase
inhoudt toen we er al middenin zaten. (16-jarig meisje)

De overheid staat zover van de scholen af eigenlijk, ik denk dat als zij daar
allemaal regeltjes gaan zitten bedenken dat het heel moeilijk zal zijn om
goede regels te bedenken die ook echt werken in die scholen.
(17-jarig meisje) 

(Allen panel scholieren HAVO/VWO)

Enkele jongeren met participatie-ervaring hebben ook deelgenomen in een
project van Stichting Alexander waarbij ambtenaren op verschillende
departementen werden geïnterviewd over jongerenparticipatie in hun
beleidsterrein (Rapport ‘Je ziet wel dat ze zich er steeds meer mee bezig
houden’). Deze rechtstreekse contacten hebben het beeld van deze jongeren
over ambtenaren (ten dele) in positieve zin bijgesteld.

Nou, toen ik op een ministerie een ambtenaar interviewde, dacht ik soms
wel, dat die ambtenaren toch wel vlotte mensen zijn. En dat had ik eerst
niet. Maar bij sommigen dacht ik echt, ja, dat beeld, dat ik daarvoor al had
juist was, dat ze toch niet al te jong waren en dat ze niet echt actief meer
zijn in de maatschappij. (18-jarige jongen)

Nee, ik vind dat niet Ik heb ook ministeries bezocht, en wat mij opviel was
dat die mensen juist heel erg midden in de maatschappij stonden. Dat ze ook
contacten hadden met hele diverse sectoren, waarin ze ja ook mensen om
hun mening vroegen. Ze hadden toch wel een enorm netwerk, ook van
andersdenkenden eigenlijk om hen heen om zich ook te laten adviseren. Dat
vond ik wel goed. (24-jarig meisje) 

(Beiden panel jongeren met participatie-ervaring)

De leden van het panel van jonge werknemers bij de overheid kent het
functioneren van de Rijksoverheid min of meer van nabij. Hun ervaringen zijn
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vooral negatief: vervelende onderlinge strijd tussen departementen, starheid bij
ambtenaren en ad hoc aandacht voor politiek actuele issues.

Toen ik bij Financiën zat viel me op hoe andere dynamiek je ambtelijk hebt,
dan politiek. De politiek staat op een afstand, die is eigenlijk niet relevant.
Het gaat met name om zeg maar de politiek binnen het departement, dat is
wat mensen bezig houdt. Bij de Rijksoverheid is de strijd tussen
departementen meer relevant dan de politieke debatten, denk ik. Als je soms
hoort hoe ze bij Financiën over andere departementen praten, daar, daar
voel ik me niet prettig bij. (25-jarige jongen, provincie) 

Ik heb een half jaar bij de directie Sport gezeten, en daar heeft Terpstra een
paar jaar geleden geroepen dat een deel van Sport in de Wet Gelijke
Behandeling Gehandicapten moest komen. Omdat zij dat geroepen heeft, is
men daar al drie jaar mee bezig, terwijl het eigenlijk een hopeloos verhaal
is om dat te doen. Ondertussen zijn er wel veel mensen heel regelmatig aan
bezig. Bij dat soort dingen heb ik echt zoiets van ‘wat? hoe kan dat?’
(27-jarig meisje, Rijk)

4.10
Samenvatting en conclusie
In de verschillende panels hebben jongeren uitspraken gedaan over het imago
van de gemeente, politie, landmacht, provincie en het Rijk. Tevens hebben zij
hun mening gegeven over de vermoedelijke oorzaken van het positieve of
negatieve imago en voorbeelden gegeven van eigen ervaringen met de overheid
die het imago bevestigen of juist nuanceren of tegenspreken. In het algemeen
valt een aantal zaken op. De belangrijkste bron van informatie zijn voor de
meeste panelleden eigen ervaringen in de eigen leefomgeving en in mindere
mate de nieuwsverslaggeving of, in het geval van de landmacht, de
wervingsspotjes op televisie. Opmerkelijk is dat ook de jongeren die wel
actieve ervaring met de bestuurlijke kant van de overheid hebben, zich nog
steeds afvragen wat er nu eigenlijk allemaal gedaan wordt bij de verschillende
overheden.

Er zijn op een aantal gebieden duidelijke verschillen tussen de panels met
betrekking tot het imago dat zij beschrijven. Overheden waar jongeren in het
ene panel positieve beelden van hebben, zijn in andere panels allerminst
populair. VMBO en MAVO scholieren zijn bijvoorbeeld aanzienlijk positiever
over de landmacht dan HAVO/VWO scholieren en jongeren die werk- of
participatie-ervaring hebben bij de overheid. Omgedraaid is het imago van het
Rijk en de politie positiever bij HAVO/VWO scholieren en jonge werknemers
bij de overheid dan bij de jongeren in de andere panels. Deze typering van de
panels neemt niet weg dat de meningen van jongeren binnen elk afzonderlijk
panel op veel onderwerpen nogal uiteenlopen. 
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4.11
Samenvatting van het imago per sector

De gemeente
De gemeente heeft in alle panels een enigszins negatief imago. De
scholierenpanels benadrukken dat de gemeente weinig rekening houdt met
jongeren en niet van plan lijkt met hen in contact te treden. De scholieren
vinden de gemeente wel een belangrijke instantie, met name vanwege de vele
belangrijke voorzieningen voor inwoners. Als beheerder van deze
voorzieningen heeft de gemeente een minder goede naam bij hen.

De jongeren met participatie-ervaring bekritiseren de beperkte
servicegerichtheid, en in het panel met overheidswerknemers uiten enkelen de
kritiek dat de gemeente haar imago van traagheid waar maakt door haar
ineffectiviteit van werken. In dit panel wordt de gemeente wel betrokken bij de
lokale problematiek genoemd, een zienswijze die in de andere panels niet voor
komt. Jongeren die eenmaal direct contact met gemeenteambtenaren gehad
hebben stellen hun negatieve beeld van ambtenaren bij; afhankelijk van de
persoon met wie je te maken hebt, blijken het toch vrij gewone, soms prettige
mensen, die zich soms echt met veel energie inzetten.

Voor het slechte imago is een aantal oorzaken aan te wijzen, die deels voor
rekening van de gemeente zelf zijn en deels uit andere omstandigheden
ontstaan. De gemeente bevestigt zelf haar slechte imago door star
personeelsbeleid en, volgens enkelen, door een houding van zich te groot
voelen voor kleine lokale problemen. Oorzaken die de gemeente in veel
geringere mate kan beïnvloeden, zijn negatieve mediaberichtgeving, het
aangesproken worden op beleid dat van bovenaf wordt opgelegd, overvraging
door hogere overheden, de zorgvuldigheid die vaak als traagheid benoemd
wordt, en onterecht geklaag van burgers. 

Vooral in het panel van jonge overheidswerknemers heeft men begrip voor de
soms lastige situatie waarin de gemeente haar werk moet doen. Dit begrip is
zeker niet alleen afkomstig van de panelleden die bij de gemeente werken. Zij
schetsen in sommige gevallen juist een kritisch beeld van de gemeente. Deze
opstelling kenmerkt ook de jonge politiemensen in de bespreking van het
imago van de politie.

De politie
Bij geen van de overheidssectoren speelt het directe persoonlijke contact met
de betreffende functionarissen zo`n grote rol in het imago als bij de politie.
Persoonlijke ervaringen bepalen vrijwel geheel de beeldvorming. Bij het
VMBO panel is het imago uitgesproken negatief. Bij de andere panels wordt in
het algemeen gewaardeerd dat de politie voor bescherming en veiligheid zorgt
en varieert voor het overige het imago al naar gelang de individuele ervaringen.
Veel commentaar is er op de houding van politieagenten die soms een air over
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zich zouden hebben van superioriteit of, op het bureau, van onsympathieke
onverschilligheid en een cultuur van strepen op de mouwen. Ervaringen met
hulpvaardige agenten, bijvoorbeeld op straat bij ongevallen, oogsten echter
veel lof. Bij een deel van de panelleden is er kritiek op de grote aandacht voor
onbelangrijk gevonden zaken als verkeerscontrole. In het volgende hoofdstuk
over het functioneren van overheden komt een uitgebreide discussie terug
omtrent prioriteiten bij politiewerk. 

De provincie
Alleen in het panel van jonge overheidswerknemers is het imago van de
provincie besproken. Verwacht werd dat de provincie voor scholieren en
studenten een te onbekend terrein zou zijn om te bespreken. Ook de
overheidswerknemers vinden de provincie echter een tamelijk onzichtbare en
onbekende overheidsinstantie. Zij menen dat de provincie relatief weinig
invloed heeft en weinig politiek debat kent. De panelleden wijten dit aan
beperkte bevoegdheden en de nadruk op uitvoerende taken in het werkterrein
van de provincie. 
Waarschijnlijk door de onbekendheid met het functioneren van de provincie
uiten de panelleden zich ook in hun waardering tamelijk neutraal en
ongespecificeerd. De panelleden die werken bij de provincie beperken zich
voornamelijk tot beschrijvingen van het functioneren zonder een
waardeoordeel te geven.

De landmacht
Het imago van de landmacht verschilt sterk in de verschillende panels. De
VMBO en MAVO scholieren zijn vooral positief over de landmacht. Het leger
beschermt het land, en helpt in noodsituaties. En activiteiten van soldaten als
vechten en strijden worden positief gewaardeerd. De jongeren in de andere
panels hebben daar grotendeels een tegenovergestelde mening over:
onduidelijk wat ze doen, patserig en een gesloten cultuur. 
Opmerkelijk is dat de wervingsspotjes voor veel jongeren het beeld van de
landmacht, en de stoere soldaat, bepalen. Deze beeldvorming lijkt illustratief
voor de stelling dat de overheid zich ten opzichte van jongeren te eenzijdig
richt op haar imago als werkgever. Hiermee schiet zij zich, wat betreft de hoger
opgeleide jongeren, in de voet, door de nadruk op wervende uiterlijkheden als
actie en kracht en onvoldoende haar bestaansrecht en functie te verduidelijken.
Overigens vinden de leden van het panel met overheidswerknemers het imago
deels ten onrechte negatief: veel van de zinvolle inspanningen vinden plaats
buiten het zicht en een gesloten cultuur is ook in zekere mate een noodzaak
voor een legerapparaat.

Het Rijk
Voor het imago van het Rijk geldt grotendeels hetzelfde als voor het imago van
de gemeente. Het Rijk heeft in bijna alle panels een enigszins negatief imago.
Alleen bij het panel van jonge overheidswerknemers houden negatieve en
positieve aspecten van de beeldvorming elkaar in evenwicht. Deze panelleden
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noemen als positieve aspecten de zorgzaamheid van de Rijksoverheid en het
feit dat zij alleen op het Rijksniveau de politiek zichtbaar in actie zien.
Negatief zijn ook op Rijksniveau de inefficiëntie, politieke afhankelijkheid, en
onduidelijkheid wat het Rijk nou eigenlijk allemaal doet. Dat laatste punt keert
in alle panels min of meer terug. In het VMBO-panel zijn de reacties
ongenuanceerd en verontwaardigd. In het HAVO/VWO-panel en het panel met
jongeren met participatie-ervaring richt kritiek zich op de ervaren
ontoegankelijkheid van de overheid, hetzij door het gebrek aan inspraak en
overleg, hetzij door het formele taalgebruik. In dat laatste panel is ook het
imago van Rijksambtenaren negatief, maar hebben persoonlijke ontmoetingen
van enkelen voor hen verandering in het oude, saaie, stoffige beeld gebracht.
Net als bij de gemeente wordt ook de Rijksoverheid wel een belangrijke
instantie genoemd, vanwege de verstrekkende beslissingen.
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5.
Het functioneren van de overheid 

Hoe zou de overheid moeten functioneren? Naast het beschrijvende beeld dat
jongeren in het vorige hoofdstuk van de overheid hebben gegeven, wordt in dit
hoofdstuk een gewenst beeld geplaatst. Men zou kunnen volstaan met het
doornemen van de aspecten van het imago van de overheid die jongeren
negatief beoordelen. Daaruit zou men kunnen concluderen hoe jongeren
blijkbaar de overheid liever zouden zien functioneren. Dat zou echter
voorbijgaan aan de vele ideeën en meningen die bij jongeren leven over het
functioneren van de verschillende overheden. Ook het belang dat zij hechten
aan de uitvoering van bepaalde overheidstaken wordt pas goed duidelijk zodra
zij de gelegenheid krijgen hun ideeën over het functioneren naar voren te
brengen.

Over deze onderwerpen is, voor zover na kon worden gegaan, in de
onderzoeksliteratuur niets bekend. Naast een kwalitatieve verkenning is ter
aanvulling daarom ook op bescheiden schaal enige kwantitatieve informatie bij
de panelleden verzameld over een tweetal zaken: ten eerste de kern van de
functie die een bepaalde overheid, gemeente, politie, landmacht en Rijk
(provincie is in de panels niet ter sprake gebracht) in de samenleving vervult,
en ten tweede het belang dat de panelleden aan de door hen genoemde functie
hechten. De resultaten van deze gegevensverzameling worden in paragraaf 5.1
beschreven, waarna vanaf paragraaf 5.2 een kwalitatieve verdieping op basis
van de panelgesprekken volgt.

5.1
Kern van de functie van vier overheidsinstanties
In twee van de vijf panels is de panelleden de opdracht gegeven op kaartjes in
steekwoorden aan te geven wat zij zien als de kern van de functie die een
bepaalde overheid vervult. Deze opdracht is gegeven aan het panel met
jongeren met participatie-ervaring en het panel met jonge
overheidswerknemers. Voor deze twee panels is gekozen vanwege de goede
vergelijkbaarheid van de panels vanwege de vrijwel identieke samenstelling in
opleidingsniveau en sekse. Bovendien werd vermoed dat de opdracht te
abstract zou zijn voor de scholierenpanels, bij welke we het ook
aantrekkelijker vonden de werkvorm met kaartjes te gebruiken voor een ander
onderdeel: het bevragen van hun oriëntatie op overheidsbanen. De taken en
functies van verschillende overheden zijn daarom in deze panels mondeling
bevraagd, aansluitend op vragen over het imago.

De opdracht was nogal ingewikkeld. Letterlijk was de tekst op elk kaartje:
Functie die de {..overheid..} vervult in de samenleving. In een of enkele
woorden werd hen gevraagd een kernfunctie weer te geven. (Per
overheidsinstantie konden zij desgewenst vier kaartjes invullen). Hiermee werd
gedoeld op de essentie van de functie waarvoor de betreffende overheid in het
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leven geroepen is.2 In een aantal reacties hebben de panelleden dergelijke
kernfuncties genoemd, en in veel reacties hebben zij concrete taken en
activiteiten genoemd waaruit in een deel van de gevallen impliciet de
achterliggende waarde kan worden afgeleid (zie bijlage E).

Naast de grote variëteit aan taken en functies valt in de getallen ook een aantal
zaken op. De leden van beide panels hechten tamelijk veel belang aan de
functies die de overheid vervult. Uitzondering hierop vormt de waardering van
de functies die de landmacht vervult. Deze waardering is te omschrijven als
enigszins belangrijk. 

Het belang dat de jonge overheidswerknemers, in vergelijking tot de jongeren
met participatie-ervaring, hechten aan de functies die de verschillende
overheden vervullen is groter wat betreft alle sectoren, behalve het Rijk. Met
name de verschillen in waardering voor de politie en het leger zijn opvallend.3

Een verklaring voor de gevonden verschillen zou kunnen zijn dat de
waardering voor de rol die de overheid in de samenleving speelt groter wordt
wanneer jongeren voor de overheid werken of intensiever met
overheidsfunctioneren te maken hebben. Daarnaast zijn de panelleden die bij
de overheid werken ook allemaal ouder dan de jongeren met participatie-
ervaring, zodat het verschil ook het gevolg zou kunnen zijn van
ontwikkelingen die te maken hebben met het ouder worden.4 Tussen jongens
en meisjes bestaan geen verschillen in waardering behalve wat betreft het
belang dat zij hechten aan functies die de gemeente vervult.5 Meisjes
waarderen deze functies aanzienlijk hoger.

Wat betreft de aantallen functies die de panelleden noemen valt op dat het
opnoemen van functies die de provincie en het Rijk in de samenleving
vervullen moeilijker is dan voor bijvoorbeeld de politie. Dit bevestigt nog eens
een conclusie uit hoofdstuk 4 dat voor veel jongeren onduidelijk is wat
provincie en Rijk nu eigenlijk precies doen. Met name de mensen die zelf bij
de politie en de gemeente werken hebben geen enkele moeite om verschillende
functies te noemen.

In de volgende paragrafen worden de meningen en ideeën besproken van de
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leden van alle panels omtrent de functie die de verschillende overheden
vervullen of zouden moeten vervullen.

5.2
Functioneren van de overheid: de gemeente
In de panelgesprekken zijn negen onderwerpen ter sprake gekomen over het
functioneren van de gemeente en drie over het belang van gemeentetaken.
Deze onderwerpen zijn alle door de panelleden zelf naar voren gebracht hetzij
spontaan in de discussies, hetzij via de bespreking van de kaartjes die zij
hebben ingevuld.

De negen onderwerpen over het functioneren zijn:
- voorzieningen
- informeren van burgers
- contact en overleg met burgers
- discussie: bij wie ligt de verantwoordelijkheid
- discussie: traagheid versus zorgvuldigheid
- beter omgaan met inspraak en feitenkennis
- evalueren van het functioneren van de gemeente
- taken commercieel uitbesteden
- verkeerde beslissingen.

Voorzieningen
In twee van de drie scholierenpanels vormt het beleid op het gebied van
voorzieningen een belangrijk onderwerp. 
De jongeren verwachten van de gemeente dat deze zorg draagt voor
belangrijke voorzieningen voor de burgers. Het verdwijnen van de bioscoop en
het ziekenhuis strookt absoluut niet met die verantwoordelijkheid, vinden
meerdere panelleden.

Ik zou verwachten dat ze daar [het verdwijnen van het ziekenhuis, DB] iets
aan zouden doen. Dus dat de overheid zegt ‘met zo veel mensen is het te
gevaarlijk om helemaal vanuit het ziekenhuis 15 kilometer verderop met de

/73/

3 Ook statistische vergelijking van de twee panels geeft aan dat deze verschillen

waarschijnlijk niet op toeval berusten (Mann-Whitney nonparametrische test; Z= -2,14,

P<0,05 (belang functies landmacht) en Z= -2,75, P<0,05 (belang functies politie)
4 Wanneer rekening gehouden wordt met het effect van leeftijd, blijft in partitiële correlatie-

analyse het effect van het hebben van een overheidsbaan echter significant. Omgedraaid is

dat niet het geval. Anders gezegd: er zijn geen verschillen tussen jongere en (iets) oudere

overheidsmedewerkers. Het gebruik van een partitiële correlatie analyse is gezien het

ordinale karakter van de gegevens uit de gekleurde stippenmethode niet erg betrouwbaar.

Het blijft dus bij het voorzichtige vermoeden dat het van dichtbijkennen van het

overheidsfunctioneren wel invloed heeft en leeftijd niet of nauwelijks.
5 (Z= -2,01, P<0,05).



ziekenauto mensen te komen ophalen.’ Ik denk dat ze dan een mindere kans
hebben om te overleven, laat ik het zo zeggen. (16-jarig meisje, MAVO)

Ook de toch al wankele reputatie van de eigen woonplaats als heuse stad staat
op het spel.

Ja, zoals hier in onze stad vind ik dat het echt leegloopt. Want we hadden
hier een ziekenhuis en een universiteit. En alles gaat weg. Dus ja, de stad
staat er al om bekend dat het zo´n gat is. (gelach) En zeer gereformeerd,
maar als dat nou allemaal nog gebeurt, dan wordt het helemaal zo´n gat,
dan krijgt het helemaal zo´n imago. En blijft het ook zo. 
(15-jarig meisje, HAVO / VWO)

Informeren van burgers
De overheid doet er goed aan haar beleid uit te leggen. 

Ik hoor vaak dat, als je het uitlegt aan mensen, dan zijn ze het bijna altijd
wel met me eens. Zelf heb ik die ervaring ook. (23-jarig meisje, gemeente)

Goede informatie over wat de overheid doet verlaagt de drempel voor burgers
en geeft ook de mogelijkheid om op tijd te reageren als ze dat willen. Over de
mate waarin burgers van die mogelijkheid gebruik zullen maken verschillen de
meningen.

Ik denk dat het ook handig is om te weten wat de gemeente doet, omdat je
op het moment dat je het ergens niet mee eens bent, of dat je inspraak wilt,
dat je weet wie je daarvoor moet benaderen, dat de drempel lager is op het
moment dat je meer inzicht hebt in zo’n gemeente. Je kan makkelijker op
dingen inspringen. (24-jarig meisje, participatie-ervaring)

Contact en overleg met burgers
In alle panels geven jongeren aan dat het belangrijk is dat de gemeente luistert
naar verschillende groepen in de samenleving en actief contact zoekt.

Ik vind dat onze gemeente er [maken van lokaal beleid, DB] wel goed mee
omgaat. Wij hebben een jongerenraad en zo, maar er zijn ook gemeentes die
helemaal geen jongerenraad hebben en zulke dingen. Dan denk ik ja, dat
doe je niet goed. Ik denk dat in de gemeente het belangrijkste is, dat ze ook
luisteren naar die grote groepen in de samenleving. 
(18-jarige jongen, participatie-ervaring)

Ja, ik denk, dat we er nog steeds van uitgaan dat er mensen in de gemeente
zijn die gewoon actief zij, die uit zichzelf al naar de overheid gaan. Terwijl
mensen eigenlijk niet meer automatisch actief zijn voor de gemeente. De
overheid die zo dicht bij de bevolking staat, die zal zelf naar die burgers toe
moeten gaan en uitnodigingen schrijven, de plannen uitleggen, en niet
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alleen maar even een berichtje in de krant welke besluiten er zijn genomen.
(19-jarige jongen, participatie-ervaring)

Het is soms erg moeizaam om gehoor te vinden bij de gemeente. Meerdere
jongeren hebben dat persoonlijk meegemaakt. Een van de voorbeelden:

Je merkt gewoon bij de gemeente dat als je iets wilt in de stad of wat dan
ook, dat je het dan ook wel heel groot moet aanpakken om het zo te krijgen.
Kijk maar naar bijvoorbeeld de skatebaan. Als je met een heel stel jongeren
een brief stuurt, dan wordt er niks mee gedaan. Maar toen we met zijn allen
op skates bij het gemeentehuis zijn gaan staan, wilden ze er wel over
nadenken. (16-jarig meisje, HAVO/VWO)

De leden van het panel met jonge overheidswerknemers stellen vast dat het
opbouwen van contact met de mensen om wie het gaat geen onderdeel is van
het takenpakket van ambtenaren, en menen dat dat wel zo zou moeten zijn.
Persoonlijk contact werkt veel beter dan indirecte communicatie, volgens een
van de panelleden.

Het is vaak onwetendheid. Als je praat krijgen mensen vaak meer begrip en
respect voor het beleid. Daar is een stukje winst denk ik, voor het image.
(24-jarige jongen, Rijk)

De gemeente een persoonlijk gezicht geven is een waarde, en die is vaak
niet benoemd als je primaire proces. Dat is bij ons dus bijvoorbeeld geen,
niet echt een taak. Niet als taak benoemd. (28-jarig meisje, gemeente)

Dat zou wel moeten, want wij moeten het wel inzetten. Ik denk ook dat
algemene communicatie er wel iets aan kan bijdragen, maar het zal toch
altijd gewoon het persoonlijk contact zijn dat het ‘em doet. Want de
overheid kan dan nog zulke leuke spotjes uitbrengen, maar dat werkt
gewoon niet. (23-jarig meisje, gemeente)

Discussie: bij wie ligt de verantwoordelijkheid? 
De uitspraken over het actief zoeken van het contact met burgers leidt tot de
vraag of dat een verantwoordelijkheid is van de gemeente. Waarom moet de
gemeente dat doen? 

Omdat dat contact moet blijven bestaan, want dat is nou juist de functie van
de gemeente. En niet alleen maar via enquêtes of zo, want dat heb je ook
wel, maar gewoon veel directer. (15-jarig meisje)

De gemeente moet zorgen dat het toegankelijk is voor mensen. Ik denk dat
het meer van de gemeente moet komen. Op zich is dat niet echt logisch,
alleen het is gewoon zo, omdat de bevolking het zelf niet zo snel doet.
Jongeren zullen niet zo snel zelf naar een gemeentehuis gaan. Bijvoorbeeld,
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ik zal nooit naar het gemeentehuis gaan en vragen om een jongerenraad.
(16-jarige jongen)

Maar als je ergens zoveel last van hebt, dan ga je toch zelf?
(16-jarig meisje)

Nee, maar naar de gemeente gaan heeft altijd iets engs want je bent in je
eentje tegen zo’n apparaat ga je aan, dat idee heb je altijd, je gaat zo’n vrij
groot gebouw in, dat hele gemeentehuis. (Zelfde jongen, 16 jaar)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Ook naar aanleiding van het noemen van ‘de netheid van de straten’ als
gemeentelijke taak (zie ook bijlage C) wordt het panel van jongeren met
participatie-ervaring gevraagd waarom de gemeente en niet burgers zelf
dergelijke taken moet uitvoeren. Het werkt anders niet, menen zij, waarbij
sommigen dat jammer en anderen dat logisch vinden.

Zo werkt het niet, en dus moet de gemeente het doen. Maar ik vind gewoon,
het is eigenlijk de verantwoordelijkheid van de burgers. Misschien moet er
een soort “witte bezem-plan” komen. Dat is dat ze de bevolking dus bij
moeten brengen dat ze de straten netjes moeten houden, en dat de gemeente
niet nodig is om de straten netjes te houden, omdat de burgers dat zelf doen.
(16-jarig meisje)

Nou, we hebben nou twee problemen besproken, waar we er steeds vanuit
gaan dat het van de gemeente moet komen, net als bij die toegankelijkheid,
daar was ik dan vóór dat ze dat doen. Maar in principe hoeft de gemeente
dat allemaal niet aan de maatschappij te leren, het is de maatschappij die
het moet doen. (18-jarige jongen)

Nee, maar weet je wat het ook is, de straten, dat is een gemeenschappelijk
goed. Daarvoor moet je met z’n allen zorgen. Maar niemand heeft zoiets
van ‘die straat is van mij’. Stel dat de straat niet meer wordt gerepareerd...
(21-jarige jongen)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Ook in de andere panels duikt de discussie over de verantwoordelijkheid
spontaan op, bijvoorbeeld over de vraag of de gemeente verantwoordelijk is
om te zorgen voor uitgaansgelegenheden voor jongeren. De mening dat
mensen zelf kiezen voor een stad met weinig voorzieningen staat tegenover de
mening dat niet iedereen die keuze heeft. Jongeren bijvoorbeeld hebben te
maken met de keuzes van hun ouders. 

Daarom heeft de gemeente, zeker wat betreft jongeren, wel de
verantwoordelijkheid voor uitgaansgelegenheden te zorgen, vinden jongeren in
meerdere panels.
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Ja maar bijvoorbeeld in Amsterdam heb je ineens weer heel veel dingen die
er voor iedereen voor elk soort generatie zijn. Ik vind daar moet je dus ook
voor kiezen. Want als je er voor kiest om hier te wonen dan heb je ook de
consequentie dat je niet zoveel uitgaansgelegenheden hebt. Dat ligt eigenlijk
wel aan jezelf. (16-jarig meisje)

Maar sommigen wonen in bepaalde plaatsen vanwege het werk dus daar
kunnen ze in feite niks aan doen. Ik bedoel, ik denk sommigen moeten wel
ergens wonen, omdat het werk in de buurt is. (16-jarig meisje)

Ja, ik wou daar eigenlijk ook op ingaan. Ik neem aan dat als 15 bent jij niet
zelf beslist waar jij gaat wonen. Ik denk dat je ouders dat dan nog doen.
(16-jarig meisje)

(Allen panel scholieren MAVO) 

Discussie: traagheid versus zorgvuldigheid
Na aanleiding van het imago dat in het panel met jonge overheidswerknemers
geschetst is van zowel traag als zorgvuldig ontstaat discussie of vertraging
door inspraak nu wel of geen noodzakelijk gegeven is. De panelleden komen
erop uit dat beslissingen nemen zonder zorgvuldige afweging ook niet
wenselijk is.

Er zijn ook wel gemeentes die dat allemaal wat soepeler doen, die wat
makkelijker zijn, en die krijgen later wel op hun lazer van, jullie maken een
potje van de regels. Mijn ouders die komen uit een gemeente, dat gaat
allemaal best wel lekker, maar het is wel slecht bestuur. Die hebben gewoon
lak aan wat er dan van hogerhand komt. Die hebben hun eigen wereldje,
van ‘wij maken ons eigen beleid wel’. (24-jarige jongen, Rijk)

Stichting Alexander : Als je zorgvuldig wilt zijn en integraal beleid wilt voeren,
dan moet je dus wel traag zijn? 

Het is wel belangrijk en ik denk niet dat het anders kan, ja. Maar daar gaat
heel veel tijd in zitten. (instemming meerderen) (28-jarig meisje, gemeente)

Beter omgaan met inspraak en feitenkennis
In het panel van jonge overheidswerknemers hebben de panelleden ook
bedenkingen bij de manier waarop inspraak soms functioneert. Van nabij en
verder weg kennen zij voorbeelden hoe inspraak de besluitvorming soms lam
legt. 
Een van de oorzaken zou zijn dat bestuurders soms niet beschikken over
voldoende parate feitenkennis en doortastendheid.

De overheid is wel heel slecht gewapend tegen mensen die wat roepen. Je
hoeft maar te roepen van, ‘nou, onzin’ en dan moet er meteen een onderzoek
gedaan worden, waarom het allemaal onzin is. (24-jarige jongen, Rijk)
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Ik vind dat je als overheid veel beter je onderzoeksgegevens op orde moet
hebben om te bepalen van is het überhaupt wel interessant wat deze meneer
of mevrouw mij te vertellen heeft. En dat dan ook de wethouder of
bestuurder zegt: ‘nou, bedankt voor de informatie, en we gaan dus er zo
mee om’. (28-jarig meisje, gemeente)

Ambtenaren moeten gewoon meer weten hoe ze dat interactieve proces
moeten doen, en ik denk dat het daar ook heel vaak misloopt. Bijvoorbeeld
de Betuwelijn, dat zijn ook zoveel partijen, op een gegeven moment moet je
gewoon zeggen van ‘nou, nu heeft iedereen zijn woordje mogen doen, en we
hebben iedereen d’r bij betrokken, we hebben alle standpunten, nu gaan we
verder’. (23-jarig meisje, gemeente)

Evalueren van het functioneren van de gemeente
Een idee dat een van de jongeren ergens heeft opgepikt en bijval krijgt van de
andere panelleden: het functioneren van de gemeente evalueren met burgers.

Ik ben er ook heel erg voor dat we gemeenten cijfers gaan geven. Ook hoe
ze met de mensen omgaan, bijvoorbeeld dus bij loketten en dat soort dingen.
En hoe ze functioneren. Er was dacht ik een voorstel voor, maar daar ben ik
niet van op de hoogte. Maar dat zouden ze wel in moeten voeren vind ik.
(instemming meerderen) (16-jarig meisje, HAVO/VWO)

Taken commercieel uitbesteden
Het schoonhouden van de straten vormt de aanleiding voor het bespreken van
een actuele invalshoek: het uitbesteden van taken aan commerciële bedrijven.

Nou, mocht het commercieel kunnen, dan vind ik het best als ik maar niet
bijvoorbeeld hoef te betalen voor op straat te lopen. (21-jarige jongen)

Maar is het dan niet zo dat de ene wijk veel schoner wordt dan de andere? 
(19-jarige jongen)

Nee, want als het dan commercieel is, moet de overheid wel nog steeds
zorgen dat het ook blijft werken. Want de overheid stuurt het wel. Zij zijn het
nog steeds die beslissen dat het commercieel wordt. (15-jarig meisje)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Verkeerde beslissingen
Sommige panelleden meten het functioneren van de gemeente af aan concrete,
in hun ogen foute, beslissingen, die gevolgen voor henzelf hebben.

Ik vind dat de gemeente slecht functioneert. Ik heb een hekel aan ze want
mijn club die gaat weg. Er moet nagedacht worden wat de mensen in de
gemeente vinden of dat het weg moet of niet. Dan vind ik dat de mensen in
de gemeente moeten stemmen of dat ie weg moet of niet. En dan zijn er,
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noem maar er wonen vijf mensen in de gemeente en dan zijn er vier
stemmen voor ons en een stemt er tegen en dat is de burgemeester zelf en
dan zeggen hun het omgekeerde, dat vier mensen van de vijf tegen zijn. Hun
verdraaien alles. (15-jarige jongen, VMBO)

5.3
Het belang van de overheidstaken: de gemeente
Naast concrete onderwerpen met betrekking tot het functioneren van de
gemeente hebben panelleden ook uitspraken gedaan over het belang van de
gemeentetaken.

Belang van lokaal beleid maken
Een aantal taken van de gemeente noemen panelleden erg belangrijk.
Bijvoorbeeld het maken van lokaal beleid. Het is belangrijk omdat burgers van
dichtbij met lokaal beleid te maken hebben en het ook gemaakt wordt door
mensen die dicht bij de bevolking staan.

Daar heb je het meest mee te maken. Je hebt er echt gewoon, ja ik woon in
een dorp, en je hebt de overheid die geeft altijd wetten en zo, maar gewoon
de dingen die daar gebeuren, die staan het dichtst bij je. (16-jarig meisje)

Ja, dat is sowieso dichtbij, want ik ken ook wel kinderen van wethouders en
zo, ik bedoel, ’t is gewoon dicht bij huis, zo hoort het te zijn in ieder geval.
(15-jarig meisje)

Als je bijvoorbeeld kijkt naar het jongerenwerk. In elke gemeente heb je een
bepaald soort inwoners, die kan je anders typeren, ik bedoel de bevolking
van Dordrecht, zal waarschijnlijk anders zijn dan de bevolking van
Amsterdam. Dus je kan veel directer op de wensen en de behoefte van de
bevolking inspringen. Omdat je de situatie beter kent, en je kan dus
makkelijker dan een vertaling maken van, nou mijn inwoners hebben daar
meer behoefte aan en op andere gebieden in het beleid zullen ze misschien
minder behoefte hebben, of is het er al. (24-jarig meisje)

Ja, en vanuit Den Haag kunnen ze ook niet bepalen waar nou een fietspad
moet lopen. (19-jarige jongen)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Belang van het bouwen van infrastructuur
Dat de gemeente een belangrijke instantie is staat buiten kijf voor jongeren uit
het HAVO/VWO-panel. Bijvoorbeeld voor het bouwen van een brug.

De gemeente is wel belangrijk, tuurlijk. Want we hadden echt hier wel eens
een nieuwe brug nodig. (gelach) Met twee auto´s kon er net een fiets
tussendoor. (15-jarig meisje)

/79/



Ik denk niet dat je het zonder gemeente geregeld zou kunnen krijgen. Nee,
want je moet toch iemand hebben, die dan het geld krijgt van de overheid.
En dan zegt wat gaan we er mee doen. En met verschillende mensen gaan
praten, van nou jij kan wel een ontwerp maken voor de brug en zij gaan het
uitvoeren. Je hebt toch iemand, iets nodig wat het stuurt. (16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren HAVO/VWO)

5.4
Functioneren van de overheid: de politie
Zoals al bleek uit de hoeveelheid kaartjes over functies van de politie, is het
functioneren van de politie iets waarover jongeren zich veel gedachten hebben
gevormd. In de panels zijn acht onderwerpen ter sprake gekomen over het
functioneren van de politie en drie over het belang van politietaken. Deze
onderwerpen zijn alle door de panelleden zelf naar voren gebracht hetzij
spontaan in de discussies, hetzij via de bespreking van de kaartjes die zij
hebben ingevuld. 

De acht onderwerpen zijn over het functioneren zijn:
- hulpverlening
- discussie: prioriteiten
- sneller reageren op meldingen
- discussie: aardig zijn versus gezag uitstralen
- meer politieagenten
- criminaliteit voorkomen
- aanspreken op gedragsnormen
- meer gemengde samenstelling van de politie.

Hulpverlening
In verschillende panels geven jongeren aan van de politie vooral een houding
van hulpverlener te verwachten. Op dat punt houdt het aantal positieve en
negatieve ervaringen elkaar in evenwicht in de verhalen van de panelleden.

Ik verwacht toch vooral een houding als een hulpverlener, denk ik. Ja, niet
rechter speler maar gewoon als hulpverlener, van ‘wat is er gebeurd,
kunnen we je helpen, wil je dat, wil je dit’. Niet zo van ‘dat mag je niet
doen, dat kan niet. Vind je dat normaal of zo?’ Zulke dingen. 
(16-jarige jongen, HAVO/VWO)

Maar daar heb ik ook wel positieve dingen over gehoord, want ik ken
iemand die een klap had gekregen van een andere jongen. Nou ja, en toen
kwamen ze er meteen bij en ja met het nummer van de andere hulpverleners
en ja, als je met psychische problemen zit dan … Dus dan bieden ze wel die
hulp. (16-jarig meisje, HAVO/VWO)

Maar toch, iemand die diefstal van z`n fiets komt melden vindt zichzelf op
dat moment belangrijk. En dan maakt het niet uit met wat ‘ie komt, ook al is
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de kat weggelopen, op dat moment moet je d’r gewoon zijn. 
(28-jarig meisje, gemeente)

Discussie: prioriteiten
De wijze waarop de politie prioriteit geeft aan bepaalde activiteiten is
onderwerp van veel opmerkingen. Vooral de meningen over de controle op
verkeersovertredingen lopen uiteen. Sommigen vinden dat de politie haar tijd
aan ernstigere zaken moet besteden, anderen vinden dat het juist goed is om
ook aan kleine overtredingen aandacht te schenken, bijvoorbeeld om grotere
delicten te voorkomen. 
Een van de panelleden verdenkt de politie ervan prioriteiten te stellen op basis
van het geld dat activiteiten opleveren. Dit onderwerp keert ook terug in
paragraaf 5.5 bij het punt het belang van het zorgen voor inkomsten voor de
overheid.

Nou, wat typerend is is dat je altijd hoort van politietekort en te weinig
blauw op straat en zo, en dan hoor je van iemand die vijf seconden zonder
helm rijdt, en die meteen een bekeuring krijgt weet je wel, hele kleine
dingen, dan denk je van ‘ga je eens ergens anders mee bezighouden’.
(15-jarig meisje)

En toch vind ik ook dat wel meevallen, want als je nou ziet, ik fietste
gisteren ’s avonds naar huis, gewoon zonder licht. Nou, rijd ik langs een
politieauto, niks aan de hand hoor. Niks gezegd, helemaal niks. Denk ik ook
van ja… (16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Vind je eigenlijk dat ‘ie wat zou moeten doen? 

Eigenlijk wel. (hilariteit) Ja natuurlijk liever niet, maar eigenlijk zou het
moeten, het mag gewoon niet. (Zelfde meisje, 16 jaar)

Nou, ik vind dat de politie met hun prioriteiten wel een beetje achterloopt
bij de maatschappij. Ik vind dat er belangrijkere dingen zijn dan of mensen
met licht fietsen. Bijvoorbeeld gewoon echte criminaliteit. (16-jarige jongen)

Je moet ook aan de iets minder belangrijke dingen aandacht schenken.
Anders wordt het een rotzooitje. Want het is ook zo, probleemjongeren
hebben vaak weinig normen en waarden. Als je begint bij de kleine dingen
aanpakken, dan scheelt het misschien later in de criminaliteit. Met parkeren
lukt het wel aardig om op kleine dingen te letten, maar daar zit geld achter,
daar kunnen ze veel mee ophalen. (Zelfde meisje, 16 jaar)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Nou ik vind dat ze zich teveel bemoeien met verkeer, bekeuringen geven en
zo, terwijl er achter hun rug om allemaal dingen worden gedaan waar ze
dan op dat tijdstip niks aan kunnen doen. Soms dan hebben ze zo’n avondje.
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Om de honderd meter kom je politie tegen. Dan zijn ze bezig met
bekeuringen aan het uitdelen. (16-jarige jongen)

Daar ben ik het niet mee eens. Als je met een scooter 90 rijdt en je hebt
geen helm op en er steekt ineens een jong meisje de straat over, dan is het
kind dood en die jongen voelt zich zijn hele leven schuldig, die draait
misschien de bak in. Daarvoor is het gewoon. De politie moet gewoon die
dingen proberen te voorkomen. (16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren MAVO)

Het weinig prioriteit geven aan fietsendiefstallen vindt wel bijval.

Dat vind ik helemaal niet erg dat ze geen prioriteit geven aan ‘mijn fiets
terugvinden’. Ik vind dat je het wel moet signaleren en ik vind het prima als
ze die grachten een keer leeghalen, (gegniffel) dat is een hartstikke leuk
gezicht, maar ik vind het niet erg als zij daar geen capaciteit op inzetten om
mijn fiets terug te vinden. Ik vind het wel belangrijk als ze voor mijn
veiligheid kunnen instaan. (28-jarig meisje, gemeente)

En meer prioriteit aan het maken van een praatje. Dat gebeurt ook volgens een
ander. 

Nou, bijvoorbeeld over die prioriteitstelling, zou het niet ook beter zijn dat
politiemensen gewoon in diensttijd, gewoon een keertje naar zo’n hangplek
gaan van jongeren en gewoon met die jongeren over alledaagse dingen
gaan praten. Ik bedoel dus een normaal gesprek, gewoon, hoeft niks aan de
hand te zijn. Zal dan de acceptatie van die politieman niet veel groter zijn?
(19-jarige jongen)

Maar ik denk dat het ook al vrij veel gebeurt. Bij ons hebben we, wij
noemen het in de volksmond ‘de blauwbus’. Dat is een bus waar jongeren
komen, en daar zijn dan een aantal politieagenten of in elk geval
ambtenaren, en daar gaan ze gewoon mee praten, en krijgen wat drinken
aangeboden. (16-jarige jongen)

(Beiden panel jongeren met participatie-ervaring)

Sneller reageren op meldingen
De politie zou sneller moeten reageren op meldingen dan nu vaak het geval is.

Wat ik een paar keer heb meegemaakt, laatst, bij een vriendin van mij zat ik
’s avonds op visite. Daarnaast werd ingebroken, het duurde gewoon een uur
voordat de politie er was, we hebben drie keer moeten bellen. Dan denk ik
van ja, als je d’r eerder bij was geweest, had je misschien nog iemand
kunnen pakken, of had je misschien nog op kunnen treden. En ook met
ongelukken heb ik ook een paar keer die ervaring gehad dat het heel lang
duurde voordat er iemand was. (24-jarig meisje, participatie-ervaring)
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Discussie: aardig zijn versus gezag uitstralen
De politie zou, ook als zij optreedt tegen overtredingen, wel een vriendelijke
houding in moeten blijven nemen, meent een jongen. Daar zijn andere
panelleden het niet allemaal mee eens.

Het is gewoon de politie is voor ons in dienst in principe, en je verwacht
service. En als je dan een boete krijgt, en ook nog een snauw, dan heb je wel
een slecht beeld van de politie. Maar als je gewoon een aardige politieman
hebt, verzorgen ze toch een soort van service. De manier waarop je
behandeld wordt is belangrijk denk ik. Ook voor hoe je over de politie
denkt, want dat blijft je bij, hoe je behandeld wordt. (21-jarige jongen)

Ja, maar moet de politie dan niet een beetje overmacht uitstralen ten
opzichte van die ander? Want ze zijn toch de wet die gehandhaafd moet
worden. (19-jarige jongen)

Maar ze kunnen het aardig uitoefenen. Je krijgt gewoon een boete, dat is
dan toch de straf? (16-jarige jongen)

Ja, maar als je overtreder bent, dan denk ik niet dat je altijd maar aardig
behandeld moet worden. Ik denk niet dat persoonlijk contact altijd goed is.
Ze moeten overmacht hebben. (16-jarig meisje)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Bij dat laatste standpunt sluiten zich ook jongeren uit een ander panel aan.

Je moet, denk ik, wel een soort van macht hebben, dat moet je wel
uitstralen. Er zijn wel politieagenten die denken dat ze alles zijn van nou,
kijk mij even hier staan. Maar je moet toch wel iets van macht hebben,
anders bereik je niets denk ik. (16-jarig meisje, MAVO)

Meer politieagenten
De meeste jongeren vinden dat er best meer ‘blauw op straat’ zou mogen
komen.

Ik vind dat het er te weinig eigenlijk zijn. Want ik vind dat er eigenlijk nog
veel te veel mis gaat, bijvoorbeeld bij voetbalrellen. En nou ‘s avonds ga je
ook niet heel makkelijk heel laat over straat, dat denk ik, als meisje. Ik vind
dat zijn ook dingen waarvan je denkt, daar moet wel iets aan veranderen.
(16-jarig meisje, MAVO)

Bij ons zie ik echt nauwelijks politie. M’n fiets staat altijd bij de bushalte.
Gisteren had ik weer twee lekke banden en dat gebeurt dus heel vaak. Ik zie
eigenlijk nooit dat de politie controle houdt. Ik denk toch dat ze het veel
beter kunnen doen, als ze gewoon wat meer auto´s laten rondrijden door de
stad. (17-jarig meisje, HAVO / VWO)
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Maar niet iedereen ziet heil in meer agenten op straat. De maatschappij is er
zelf verantwoordelijk voor en zou moeten veranderen. 

Nee, ik denk dat als je meer agenten op straat brengt, dat je dan een functie
van de maatschappij wegneemt. Ik denk dat de maatschappij op zich moet
veranderen. Je kan niet door politie de maatschappij veranderen.
(17-jarige jongen, HAVO/VWO)

Criminaliteit voorkomen
Je kunt niet van de politie verwachten dat ze alle misdrijven kunnen
voorkomen, is de strekking van de meningen van enkele jongeren. De politie
kan je niet dag en nacht beschermen, en er ook niets aandoen hoe jongeren zijn
opgegroeid.

Ja kijk, je kan niet van de politie verwachten dat ze continu één agent bij
iemand hebben staan. Ik denk dat als er iets gedaan wordt de politie er
alleen maar is om het recht te zetten. Dat ze een soort voorkomt dat het niet
meer gebeurt en uitzoekt wie de dader is. Politie kan niet alles voorkomen.
Ze moeten wel proberen zoveel mogelijk maatregelen te nemen. 
(16-jarig meisje, MAVO)

Ja, we denken nou allemaal dat het allemaal in de hand van de politie ligt.
Maar ze kunnen er niks aan doen hoe je bent opgegroeid. Dus ze weten niet
of je ouders verslaafd zijn of je ouders je mishandelen en zo. Je krijgt heel
veel mee van je ouders. En de politie kan niet tegenhouden hoe jij bent
opgegroeid en misschien was je wel dakloos of zo. Ja dan ga je vanzelf al
crimineel worden. (16-jarig meisje, MAVO)

De politie zou wel meer moeten doen om criminele jongeren op het rechte pad
te brengen en beginnende criminelen op andere gedachten te brengen,
bijvoorbeeld met TV-spotjes.

Als je een keer gepakt bent dat je dan een bepaalde periode lang naar het
politiebureau moet komen, videobanden kijken of zo, of een gedragsles
krijgen. Iets in die trant van ‘nou zo moet het wel, wat jij hebt gedaan is
fout.’ Ik ben er wel voor dat de mensen die een keer gepakt zijn gewoon echt
een flink stempel opgedrukt wordt dat het zo echt niet hoort en dan hoe je
het anders moet doen. Dat gebeurt niet voldoende. Laat ze maar eens TV
kijken of zo, naar de spotjes, waarvan iedereen denkt: ‘hallo wat is dit en
kan dit wel op TV?’. Ik denk dat je dan heel goed overkomt. Criminelen heb
je sowieso, maar mensen die crimineel gaan worden dat ze toch wel even
denken van ‘ho, nou ik bedenk me wel effe tien keer.’
(16-jarig meisje, MAVO)

Aanspreken op gedragsnormen
In de discussie of het de taak van de politie of van burgers is om anderen aan te
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spreken op hun gedrag komt de argumentatie uit bij de onmacht van de
samenleving om zelf gedragsnormen op straat te handhaven. Dan de overheid
maar, ook al is een door de overheid gecontroleerde openbare ruimte geen
aanlokkelijk idee.

Het is niet de taak van de politie om al ons gedrag in de gaten te houden. Je
moet gewoon zorgen dat mensen elkaar erop wijzen dat dingen niet kunnen,
dat dingen niet mogen. (17-jarige jongen)

Nou ik denk dat het in ieder geval deels een taak van de politie is. Want ik
zie het niet zo een twee drie gebeuren dat de hele maatschappij verandert
hoe dan ook, dat mensen opeens heel veel waarde gaan hechten aan normen
en waarden en zo. (17-jarig meisje)

Stichting Alexander: Maar waarom moet de politie dan doen wat burgers zelf
niet kunnen? 

Omdat je er zelf niks aan kan doen. Ik ben ook wel voor die controle van de
politie maar toch moet je daar ook mee oppassen want zodra je overal
camerabeveiliging en meer blauw krijgt, dan heb je straks zoiets als ‘Big
Brother is watching you’. Dan kun je nergens meer doen en laten wat je
wilt. Dan wordt het overal gezien. (16-jarig meisje)

(Allen panel scholieren HAVO/VWO)

Meer gemengde samenstelling van de politie
De ontwikkeling richting een gemengder samengesteld politiekorps moet
vooral doorgezet worden om los te komen van de vroegere patserige
politiecultuur, meent een politievrouw.

Vroeger waren ze echt veel patseriger, en dat zie je nog steeds. Het is beter,
en dat gebeurt ook, dat er wat meer vrouwen komen, meer allemaal
verschillende mensen komen d’r nu bij, gewoon alle culturen, maar ook
allerlei verschillende mensen gewoon. (26-jarig meisje, politie)

5.5
Het belang van de overheidstaken: de politie 
Naast concrete onderwerpen met betrekking tot het functioneren van de politie
hebben panelleden ook uitspraken gedaan over het belang van de politietaken.

Belang van de zorg voor veiligheid
Een belangrijke functie van de politie is de ‘veiligheid’ waar ze voor zorgt. Een
taak die ook maar beter niet door commerciële bedrijven moet worden
overgenomen, vinden panelleden.

Ik bedoel, ik denk dat het toch wel degelijk de taak van de politie is, want
het geeft een gevoel van veiligheid als de politie rondloopt. (15-jarig meisje)
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Nou, ik geloof dat het Enkhuizen was, daar is het dus al commercieel
geworden, omdat de politie dat niet doet. En de mensen vinden het toch
belangrijk. Daar zijn gewoon burgers die hebben ervoor gezorgd dat er
mensen waren, die daar een beetje de rol van de politie over gingen nemen,
en de mensen dus inderdaad op fouten wezen, van “dit moet je niet doen”.
(16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Vind je dat goed? 

Nou, ja, ik vind het jammer dat het nodig is. Dat zou gewoon een taak van
de politie moeten zijn. (Tweede meisje, 16 jaar)

Als dat gebeurt krijg je trouwens ook weer dat rijke wijken veiliger zijn dan
arme wijken, want die huren gewoon een paar mensen in. (16-jarige jongen)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Belang van het wijzen van mensen op onveilig gedrag
Ook al is het niet prettig dat de politie bekeuringen uitdeelt, het is voor je eigen
bestwil, redeneren enkele jongeren in het VMBO panel.

De boetes van de politie zijn niet leuk, maar je hebt het wel nodig.
(15-jarig meisje)

Ja, de politie doet het denk ik niet voor de wet die ze gemaakt hebben, maar
ik denk grotendeels voor je eigen. Ik denk ze zouden ook kunnen zeggen
‘laat maar rijden, ik wacht even op het kruispunt verderop dan wordt ie
even netjes aangereden, dan ben ik er gelijk bij’. Dus ik denk dat ze gewoon
een boete geven voor je eigen dat je alerter wordt op het licht. ’t Is voor je
eigen veiligheid. (15-jarige jongen)

(Beide panel scholieren VMBO)

Belang van de zorg voor inkomsten voor de overheid
Aansluitend op de uitspraken over bekeuringen voor je eigen bestwil, komt het
motief van het innen van geld voor de staatskas weer op tafel. Het spaart de
overheid bovendien het uitbetalen van verzekeringsgeld uit, als ze met
bekeuren aanrijdingen kunnen voorkomen, meent een van de panelleden. Met
het motief geld te innen is overigens niets mis, vinden jongeren in meerdere
panels.

Volgens mij geeft de politie helemaal geen bekeuringen om ons te
beschermen. Dat heeft te maken met verzekeringen. Stel een auto rijdt te
hard en rijdt in een boom dan moet de verzekering weer betalen dus de
overheid eigenlijk. Als ze een bekeuring geven omdat ie te hard rijdt dan
denken die mensen zo van ‘hé, dat hoef ik niet meer te doen’. En ze halen
geld binnen en anders kost het alleen maar geld. (14-jarige jongen)
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Ja, ze doen het ook voor het geld, want bijvoorbeeld nou is die nieuwe
fontein op het plein aangelegd en het is wel heel erg verdomd toevallig nou
dat aangelegd wordt, dat er overal weer politie rijdt en echt alles wordt
gecontroleerd en gigantisch veel boetes worden uitgeschreven zodat de
gemeente weer genoeg geld heeft. (16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Vinden jullie het goed dat de politie geld binnen haalt
voor de overheid? 

Ja, ‘tuurlijk want anders gaat het alleen van belastinggeld. Er wordt heel
veel belasting betaald, maar er moet ook heel veel uitgegeven worden, want
bijna alle kruispunten worden nou rotondes omdat rotondes gewoon een
stuk veiliger zijn. Dat kost geld. En je weet de regels, dus je moet gewoon
die fietslamp hebben en je weet dat je geen vuurwerk af mag steken voor
Nieuwjaar, dat weet je allemaal, het staat allemaal in de wet. 
(Zelfde meisje, 16 jaar) 

(Allen panel scholieren VMBO)

Belang van politie in het algemeen
De politie is belangrijk, vinden de meeste panelleden. Een van hen geeft er een
duidelijk argument voor:

Er zijn heel veel verschillen in mensensoorten en de een denkt er zo over en de
ander zo, dus er moet gewoon een stichting zijn, zoals de politie die dat weet,
die het regelt je tegen te houden. Ja dat is wel heel belangrijk. 
(16-jarig meisje, MAVO)

5.6
Functioneren van de overheid: de landmacht
Veel jongeren hebben met de kaartjes aangegeven weinig betrokkenheid te voelen
bij de functies die het leger vervult. In meerdere panels kwam dan ook de vraag
terug welke redenen er eigenlijk zijn om een leger op de been te houden. Deze
discussies komen terug in de laatste paragraaf over het belang van het leger. In de
eerste vier paragrafen komen de vier andere onderwerpen aan de orde:
- meer hulp bij rampen
- meer vredesoperaties en buitenlandse interventies
- betere opleiding voor interventies
- afschaffing dienstplicht.

Meer hulp bij rampen
De rol van het leger is aan het veranderen. Bijvoorbeeld een verschuiving naar
een grotere nadruk op hulp bij rampen is ook beter, menen meerdere
panelleden.

De oude taak, zeg maar is de defensie van Nederland en dat moet
verschuiven, ik denk dat veel mensen daar zo over denken. Een verschuiving
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in taken, van de dienst of veiligheid naar rampenhulp. 
(24-jarige jongen, Rijk)

Meer vredesoperaties en buitenlandse interventies
Ook het uitvoeren van vredesoperaties en interventies zijn goede nieuwe taken
voor het leger, vinden de meesten. En de samenwerking in VN-verband is een
oplossing voor het gebrek aan kracht.

Ja, ze vechten zo weinig, maar dat is ook niet nodig. Dan kunnen ze zich
maar beter bezighouden met vredesoperaties want daar heb je meer aan.
(16-jarig meisje)

Ja, maar ik denk dat als je met vredesoperaties bezig bent, dat je toch een
macht moet hebben zoals de Verenigde Staten. (18-jarige jongen)

We werken toch ook samen met andere landen, we gaan toch niet een heel
leger hebben om vrede te stichten in een ander land. (15-jarig meisje)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Betere opleiding voor interventies
Het leger is volgens sommige jongeren nog niet goed opgeleid en
georganiseerd om interventies in andere landen, zoals in Kosovo, uit te voeren. 

Nou kijk, ik denk dat het leger nog altijd is gemaakt om oorlog te voeren
tegen een ander land, of te verdedigen tegen een ander land, als die je
intrekt. Ik denk dat het leger zoals het nu is niet gemaakt is om naar Kosovo
te gaan, om daar zo als politieagent op te treden. Ik denk dat als ze het
anders organiseren, dat ze het wel kunnen, maar nu niet.
(18-jarige jongen, jongeren met participatie-ervaring)

Nou, dan gaan ze naar Bosnië, en dan wordt gezegd, ja, daar zijn ze niet
voor opgeleid. Dan ben je niet goed bezig. (24-jarige jongen, Rijk)

5.7
Het belang van de overheidstaken: de landmacht
Sommige jongeren vinden het leger als militaire macht overbodig. Over dat
punt ontstaat in meerder panels discussie. Als argument voor het belang van de
landmacht worden de internationale invloed en geloofwaardigheid genoemd,
evenals het argument van wederkerigheid dat andere landen ook ons helpen.
Ook de nationale trots speelt een rol om het leger in ere te houden.

Ik vind van niet dat we nog een leger moeten hebben. Ja, een soort
marechausseeachtig iets, maar echt een leger naar het buitenland sturen,
van wat ik heb gevolgd, een corrupte organisatie, het zit ook niet goed in
elkaar vind ik. Ik vind niet dat ze bijvoorbeeld hun mensen zelf goed in de
hand hebben. (16-jarige jongen)
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Nee, vind ik zeker niet. Ik vind dat wij toch dat kleine beetje internationale
invloed dat we nog hebben, dat we dat moeten gebruiken. We hebben ook
een mening over de wereld, en ik vind dat je dan ook projecten van de VN
moet ondersteunen met die paar militairen die we nog hebben. Wij kunnen
bijvoorbeeld niet zeggen, wij vinden dat in dat en dat land ingegrepen moet
worden, Amerika, stuur maar even een paar honderd mensen. Dan moet je
zelf ook, anders ben je niet geloofwaardig. (19-jarige jongen)

Maar de invloed die we hebben is toch niet alleen gebaseerd op het leger?
We hebben toch ook economische invloed? (Eerste jongen, 16 jaar)

Maar als er als er iets met ons land zou gebeuren, in een situatie met
Kosovo, dan zouden we ook blij zijn als andere landen ons zouden helpen.
(15-jarig meisje)

Nee maar ik denk dat afschaffen geen nut heeft. Het is af en toe natuurlijk
psychisch hè, dat onze jongens zeg maar ons land kunnen verdedigen, al is
het tegen water of al is het tegen de vijand. En dat ‘onze-jongensgevoel’, dat
is ook ons nationalisme zeg maar. En daar willen we ook wat in het
buitenland mee bereiken, zeg maar voor een goed doel. Ja dat zegt toch wel
iets van “nou, dat zijn wij”. (21-jarige jongen)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Een vergelijkbare discussie vindt plaats in het HAVO/VWO-panel.
Argumenten voor het belang van de landmacht als kans op oorlog, hulp bij
overstromingen, lijdzaam toekijken bij volkerenmoord, de mensenrechten en
het banenverlies van militairen worden gebruikt.

Het is wel belangrijk voor de veiligheid. Je weet natuurlijk nooit of je
oorlog krijgt. Nou lijkt dat me in Nederland ja echt een beetje stug eigenlijk
dat je oorlog krijgt, maar toch… En dat je een ander land kan helpen, als
dat in de problemen is, dan kun je het leger er naartoe sturen.
(16-jarig meisje)

Nou, dat vind ik nu weer een beetje onzin. Want ja dan ga je een beetje naar
ergens Verweggistan waar je niks mee te maken hebt. Om daar een beetje
groepen die aan het vechten zijn uit elkaar te houden. (16-jarig meisje)

Nou ik vind het juist heel goed dat ze dat doen. Je kan toch niet toekijken
hoe mensen worden vermoord of zo, door zeg maar, er is een minderheid en
die wordt gewoon uitgemoord zeg maar. Door een meerderheid. Daar moet
je toch wat aan doen? Dat kan je toch niet toelaten? Dus daar moeten ze
volgens mij wel ingrijpen. (16-jarig meisje)

Ik het goed dat wij als Nederland een leger hebben, om voor instanties als
de VN ter beschikking te stellen. Omdat wij in Nederland toch wel een
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bepaalde voorbeeldfunctie hebben met betrekking tot rechten van de mens
onder andere. (17-jarige jongen)

Ja mijn mening is eigenlijk een beetje verdeeld. Ik vind het leger ook
eigenlijk niet echt nuttig. Maar ik vind het wel erg als er erg bezuinigd
wordt op het leger en die mensen die daar in ieder geval wel graag bij het
leger zitten, hun baan kwijtraken omdat er bezuinigd wordt door de
overheid. Maar als het zonder ontslag kan mag het zeker kleiner worden.
(Eerste meisje, 16 jaar)

(Allen panel scholieren HAVO/VWO)

Ook dat een van de jongeren de afschaffing van de dienstplicht betreurt getuigt
van het belang dat hij hecht aan de defensie.

Nou is de dienstplicht weg, maar ik vind het eigenlijk maar stom dat ze dat
gedaan hebben. Kijk toen met de Tweede Wereldoorlog hadden ze het ook
niet. Maar toen hadden we verloren omdat ze veel te weinig soldaten
hadden. Als ze een dienstplicht hebben, hebben ze er altijd genoeg.
(14-jarige jongen, VMBO)

5.8
Functioneren van de overheid: het Rijk
In de panels kwamen opvallend veel onderwerpen op tafel omtrent het
functioneren van de Rijksoverheid. Anders dan bij de al besproken
overheidssectoren, kwamen de meeste onderwerpen maar in één en niet in
meerdere panels ter sprake. De verschillende panelgesprekken bevestigen het
beeld dat hoe minder ervaring jongeren hebben met het daadwerkelijke
functioneren van de Rijksoverheid, des te positiever zij zich daarover uitlaten.
- ministers hebben geen goed zicht op de praktijk
- ministers leiden departementen niet professioneel
- het volk meer bij het maken van plannen betrekken
- minder formeel, meer direct taalgebruik 
- duidelijkere stellingname door politici
- onafhankelijkere opstelling ten opzichte van de media
- discussie over prioriteiten.

Ministers hebben geen goed zicht op de praktijk
De problemen rond de invoering van de tweede fase in het onderwijs hebben
voor sommige jongeren duidelijk gemaakt dat ministers geen goed zicht
hebben op de praktijk.

Ja, ik denk dat bijvoorbeeld een minister bijvoorbeeld over onderwijs, dat
die inderdaad geïnformeerd zijn over hoe de tweede fase werkt, maar dat ze
heel weinig weten van hoe ’t in de praktijk op scholen gaat. Ik denk dat ze
daar slecht over geïnformeerd zijn. 
(16-jarige jongen, jongeren met participatie-ervaring)
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Ministers leiden departementen niet professioneel
De Rijksoverheid functioneert minder goed dan zou kunnen door de invloed
van onvoldoende deskundige politici op de ambtenarij, menen sommige
panelleden.

Ik vind dat de overheid goed functioneert, en de politiek soms slecht. Dat
heeft absoluut heel veel met elkaar te maken. (24-jarige jongen, Rijk)

Als je het heel sec bekijkt, zit je gewoon met professionele organisaties,
aangestuurd door amateurs, ik bedoel het niet zo negatief als het woord er
nu uit komt, maar ja, er wordt geen sollicitatieprocedure gevoerd, er is geen
profiel, een minister moet alles kunnen, die moet een departement aan
kunnen sturen, die moet debatten kunnen voeren, enzovoort. 
(28-jarig meisje, gemeente)

(Beiden panel jonge overheidswerknemers)

Het volk meer bij het maken van plannen betrekken
De Rijksoverheid weet onvoldoende wat onder burgers leeft, terwijl zij wel
over hen beslist. Het Rijk zou meer naar de burgers moeten luisteren, vinden
jongeren in verschillende panels. 

Ik denk dat ze over het geheel gezien, over economisch beleid en
buitenlands beleid en zo, wel goed functioneren, maar ook dat de overheid
het probleem heeft dat ze niet goed luistert naar de mensen. De overheid
heeft niet altijd in de gaten wat er in een land speelt en wat de burger van
hen verlangt. (17-jarige jongen)

Ja, want die beslissingen die gaan ook over ons. Dus vind ik dat je daar
meer inspraak over moet hebben. (16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren HAVO/VWO)

Plannen zijn nu teveel het product van ambtenaren, en te weinig van de mensen
om wie het gaat. Er wordt op die manier in de Tweede Kamer gestemd over
plannen waar je daarvoor nog nooit wat over gehoord hebt. Dat zou anders
moeten vinden enkelen.

Je ziet niet wie de plannen heeft gemaakt. Je denkt dat die ministers ze
hebben gemaakt maar eigenlijk hebben de ambtenaren ze gemaakt. Ik denk
dat je toch wat invloed moet hebben op hoe die plannen worden gemaakt.
(18-jarige jongen)

Het is wel zo dat je echt zo’n soort directie hebt, maar of daar nou wat mis
mee is? (15-jarig meisje)

Nou, ik vind eigenlijk, de mensen die moeten zelf de plannen bedenken.
Gewoon, we zijn een democratie dus. Er is dan wel de Tweede Kamer, maar
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ik heb eigenlijk het idee dat het eigenlijk gewoon een heel groot
ambtenarenapparaat is, dat zelf maar plannen zit uit te broeden. En op een
gegeven moment komt het automatisch wel via de ministers in de Tweede
Kamer, maar de Tweede Kamer kan d’r alleen maar over stemmen of het
wel of niet doorgaat. Maar de plannen, die komen niet, zeg maar, uit het
volk, die komen meer uit die ambtenarij. (19-jarige jongen)

Ja maar als de Tweede Kamer een afspiegeling is van het volk, dat is niet
zo. En dat is ook niet goed, maar ja, als de Tweede Kamer dat wel zou zijn,
dan is dat toch geen probleem? (Zelfde meisje, 15 jaar)

Maar als de mensen voor wie je het doet niet mee kunnen denken, dan is het
niet interessant voor hen. Je moet die discussie met de mensen hebben en
niet zomaar een plan waar dan de kamerleden opeens over gaan stemmen,
over iets waar je nooit wat over gehoord hebt. (Zelfde jongen, 19 jaar)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Andere panelleden nuanceren dat het niet alleen de fout van de overheid is dat
jongeren niet betrokken zijn bij plannen. Veel jongeren zijn zelf niet zo
geïnteresseerd, ze vinden dat alles wel goed geregeld is, menen zij.

Maar wat het ook gewoon is, ik denk dat er gewoon bij heel veel jongeren
heel weinig interesse is. Ja en dan kun je zeggen waar ligt dan de fout, bij
de jongeren of bij de overheid? (15-jarig meisje)

Ja, maar dat komt ook doordat jongeren die interesseren zich niet meer zo
voor politiek, alles is hier nu geregeld in het leven. En ik denk dat die
jongeren het wel accepteren hoe het hier allemaal aan toegaat.
(16-jarig meisje)

(Beiden panel jongeren met participatie-ervaring)

Minder formeel, meer direct taalgebruik 
Het taalgebruik en de onduidelijkheid die bedoeld worden, maken het volgen
van kamerdebatten voor jongeren moeilijk en vervelend, vinden ook jongeren
die toch al wat gewend zijn wat betreft participatie aan beleidsvorming. 

Ja, die kamerdebatten mogen ook wel wat normaler worden. Al dat
“mijnheer de voorzitter” en dat soort gedoe d’r tussendoor.
(19-jarige jongen)

Nou, dat ja dat de taal, maar vooral de inhoud moet wat directer en wat
korter en makkelijker verteld worden. (16-jarige jongen)

(Beiden panel jongeren met participatie-ervaring)

Duidelijkere stellingname door politici
Voor de herkenbaarheid van de politiek zouden politici duidelijkere
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standpunten in moeten nemen waar je hen ook op af kunt rekenen, stelt een
van de panelleden.

Dat vind ik in de nationale politiek ontbreken, dat politieke partijen zeggen
van, nou, ik ben dit en dit van plan, ik ga de Noordlijn [nieuwe
goederenspoorlijn] aanleggen, ik ga hè? Dat zegt zo’n partij, en als je dat
niet wilt, dan moet je niet op mij stemmen, en als ik dus zeg dat ik het niet
doe en ik doe het wel, dan moet je me afbreken. En zulk soort simpele
principes. (24-jarige jongen, Rijk)

Onafhankelijkere opstelling ten opzichte van de media
In de bespreking van het imago kwam al als negatief aspect naar voren dat
bestuurders zich te veel laten leiden door de actualiteit in de media. De
overheid zou minder snel moeten reageren op beweringen in de media.

Je hoort niet altijd de goeie informatie. Je hoort heel veel informatie die
ontzettend fout is. Bijvoorbeeld als de media zegt, nou geweld op straat dit
en dat, zetten zij weer meer politie op straat, wordt het weer meer
geregistreerd, en dan blijkt het ineens uit cijfers dat er meer geweld is. Dat
soort dingen. De overheid laat dingen afhangen van de media. 
(16-jarige jongen, jongeren met participatie-ervaring)

Discussie over prioriteiten
De overheid zou haar geld beter kunnen besteden dan aan hulp voor andere
landen, menen sommige jongeren. Anderen zijn het daar helemaal niet mee
eens.

Net als bij die aardbevingen in Turkije en zo, daar is allemaal genoeg geld
naartoe gegaan en ik denk dat hun op hun beurt niks geven. Wij moeten dat
ook niet doen eigenlijk. (14-jarige jongen)

Turkije zal dan ook al die andere landen helpen, omdat die voelt hoe het is
om in die aardbeving te leven, om die angsten mee te maken.
(15-jarig meisje)

In Griekenland is ook aardbeving geweest en zijn al die Turken, die zijn er
ook naartoe geweest. (16-jarig meisje)

Ik denk dat Nederland eerst voor zijn eigen inwoners moet zorgen. Dat doen
ze niet genoeg. Als je kijkt naar gehandicapten, daar moet dan een
programma over komen om geld in te zamelen voor een
gehandicaptenpretpark. 
Dat vind ik dan nergens op slaan. Dat moet vanuit de regering komen. De
regering moet zeggen ‘hier pats, we leggen een miljard neer voor die
gehandicapten’. (15-jarige jongen)

(Allen panel scholieren VMBO)
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5.9
Het belang van de overheidstaken: het Rijk

Ja, ik vind het wel belangrijk dat er een soort van overheid is.
(16-jarige jongen)

Ja, want anders krijg je zoiets als in Amerika. Dan moeten mensen soms
helemaal voor zichzelf zorgen. (16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren MAVO)

In verschillende panels deden jongeren ook uitspraken over het belang dat zij
hechten aan functies die het Rijk vervult.

Belang van het leefbaar houden van de samenleving
Dat het Rijk de functie heeft de samenleving leefbaar te houden vinden
meerdere jongeren erg belangrijk. Anders verbrokkelt de samenleving.

Het Rijk is, zeg maar, een soort van overkoepelende organisatie die het land
bestuurt, en ik denk dat één van de taken is om de samenleving dus leefbaar
te houden. Dat dus al het beleid dat ze maken in het teken staat van de
Nederlandse samenleving. En ik denk dat ze d’r voor moeten zorgen dat de
burgers hier op een goede manier met elkaar kunnen samenleven.
(24-jarig meisje)

Ja, anders krijg je toch een verbrokkeling van groepen mensen. En als dat te
lang doorgaat, dan krijgen al die aparte groepen tegenstrijdige belangen.
Dan krijg je zeg maar een soort, oorlog is overdreven, maar beetje
crisissituatie. (19-jarige jongen)

(Beiden panel jongeren met participatie-ervaring)

Moet je de overheid er wel voor verantwoordelijk stellen hoe mensen met
elkaar omgaan, vraagt een van de panelleden zich echter af. Anderen denken
van wel, om te voorkomen dat een minderheid van de burgers het door ‘vals
spelen’ verbruien.

Ik vind dat alles veel te makkelijk op de overheid wordt afgeschoven. Ik vind
dat de rol van de burger daar gewoon heel belangrijk bij is. Ik vind dat de
burgers gewoon zelf veel meer verantwoordelijkheden moeten nemen.
(16-jarig meisje)

Maar weet je wat het is, denk ik, niet iedereen deelt zo maar diezelfde
houding. Het is net zoiets als zeg maar, als iedereen vals gaat spelen, nou,
dan ga jij ook vals spelen in principe. 
Dan heb je weinig mensen die eerlijk blijven spelen.
(21-jarige jongen)
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Het is wel wat idealistisch, dat weet ik wel. Maar als het negentig procent is
die dezelfde houding heeft als ik, dan is het toch mogelijk.
(Zelfde meisje, 16 jaar)

Ja maar, wat nou met die tien procent? Het is dan de taak van de overheid,
dat die aan die tien procent wat gaan doen. (15-jarig meisje)

(Allen panel jongeren met participatie-ervaring)

Belang van belasting betalen 
Naar aanleiding van het onderwerp boetes, die de politie gebruikt om
inkomsten voor de overheid binnen te halen, komt het gesprek bij het MAVO-
panel op belasting betalen. Een logische zaak, want de overheid doet er veel
goede dingen voor.

Ik vind het niet erg om belasting te betalen. Kijk, je krijgt er best wel veel
voor terug vind ik. Bijvoorbeeld politie en ze zorgen voor ziekenhuizen. Ik
vind dat er best wel veel voor over is, zoveel geld. Ik weet niet precies
hoeveel, en het is wel redelijk aan de prijzige kant volgens mij. (gelach)
Maar ik vind aan de andere kant, je belt de politie en ze zijn er gewoon voor
je. Als je het ziekenhuis belt zijn ze er ook voor je. Ze laten je niet zeg maar
liggen, zoals in Amerika. Ik bedoel daar laten ze je gewoon liggen: ‘oh
sorry je hebt geen verzekering, je hebt geen genoeg geld? Nou sorry het
spijt me.’ En ik denk dat dat een van de goede dingen is van de overheid.
(16-jarig meisje)

Nou, ik vind het op zich wel logisch dat wij werken en dat dan een deel van
het geld van ons naar de overheid gaat. 
Dat vind ik wel normaal, omdat anders kunnen ze er ook weer niks voor
terug doen. (16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren MAVO)

Belang van beleidskader voor gemeenten
Zonder het Rijk zouden de gemeenten kunnen doen wat ze willen, en zouden
er verschillen ontstaan, vergelijkbaar met verschillen tussen Amerikaanse
staten, menen sommigen. 

De overheid bepaalt denk ik ook een beetje wat de gemeente doet. Als
gemeente denk je ‘wij krijgen gewoon geld, misschien houden we het wel
even voor onszelf, we doen er wat anders mee en niet meer specifiek voor
die dingen gaan zorgen’. (16-jarig meisje)

Nou, als je alles per gemeente hebt dan heeft die dat en die dat. De ene
heeft veel te veel verschillende dingen zeg maar en de andere niets. De
overheid doet toch wel een beetje meer van gelijke dingen voor
verschillende gemeenten. (16-jarig meisje)
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Anders gaan ze tegen elkaar in staan. Bijvoorbeeld, neem nou als
bijvoorbeeld in Amerika. Elke staat heeft andere wetten. 
(Tweede meisje, 16 jaar)

(Allen panel scholieren MAVO)

Belang van het aanpassen van wetgeving
Sommige panelleden hebben zo hun bedenkingen bij aanpassingen van de wet
door Den Haag. Dat ontlokt bij een andere panellid echter een gloedvol betoog
over het aanpassen van de wet aan de veranderende tijd.

Den Haag doet de domste dingen en zo. Veranderen ze weer de wet. 
(14-jarige jongen)

Allemaal eigen belang. (15-jarige jongen)

Nee, dat is niet zo. Ze passen de wet aan, aan de tijd. Ik bedoel de tijd die
verandert. Vroeger was het als je het woord seks zei, dan keek iedereen je
aan van ‘jezus, waar heb jij het nou over, dat mag echt niet.’Als je dan zegt
van ‘ik ben met mijn vriendje naar bed gegaan’ helemaal stressen want dat
mag echt niet. Ik bedoel de tijd verandert gewoon. En de wetten die
veranderen daar gewoon aan mee. (16-jarig meisje)

(Allen panel VMBO)

Belang van de zorg voor gehandicapten
Genoemd wordt dat de regering meer geld voor gehandicaptenzorg zou moeten
vrijmaken. De panelleden is gevraagd waarom de regering eigenlijk voor
gehandicapten moet zorgen.

Het is toch zielig voor die mensen. Hun hebben toch ook hulp nodig, hun
kunnen het toch niet zelf. (15-jarig meisje)

Die mensen kunnen toch niet werken, die zijn gehandicapt. Die hebben of
iets aan het hoofd of iets aan het lichaam. Wat moeten die doen.
(16-jarig meisje)

Stichting Alexander: Waarom moet de regering dat doen? 

Omdat de regering veel geld heeft. (15-jarig meisje)
(Allen panel scholieren VMBO)

5.10
Samenvatting en conclusie
De jongeren in de panels hechten over het algemeen tamelijk veel belang aan
de functies die de verschillende overheden in de samenleving vervullen. Zij
noemen daarvoor aan de ene kant een groot aantal redenen op het gebied van
de uitvoering van allerlei praktische taken die de overheid beter dan burgers
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zelf kan vervullen. En aan de andere kant collectieve belangen als de zorg voor
veiligheid, eenheid, zorg voor zieken en zwakkeren, een leefbare samenleving
en internationale invloed. Van alle sectoren is het belang dat de panelleden aan
functies die de landmacht vervult het kleinst.
Uit de uitkomsten lijkt geconcludeerd te kunnen worden dat een grotere
ervaring met het functioneren van de overheid samen gaat met een grotere
waardering voor haar rol in de maatschappij. Alleen wat betreft het
functioneren van het Rijk lijkt het omgekeerde te gelden. Meer ervaring met de
Rijksoverheid lijkt samen te gaan met een kritischere houding ten opzichte van
de wijze waarop zij haar rol vervult.
De leden van de panels met jonge overheidswerknemers en jongeren met
participatie-ervaring hebben meer moeite met het opnoemen van functies die
de provincie en het Rijk in de samenleving vervullen dan bijvoorbeeld met
betrekking tot de politie. Dit bevestigt nog eens een conclusie uit hoofdstuk 4
dat voor veel jongeren onduidelijk is wat provincie en Rijk nu eigenlijk precies
doen. In de andere panels is niet individueel gevraagd functies van de
verschillende overheden te noemen, maar is het functioneren aansluitend bij de
bespreking van het imago bediscussieerd. In deze discussies hadden de
jongeren van de verschillende panels overigens geen moeite om discussiestof
over het functioneren van de Rijksoverheid aan te dragen.
Over het functioneren van de verschillende overheden zijn de panelleden al
met al meer negatief van positief, en dragen zij een groot aantal ideeën aan hoe
het beter zou kunnen. Op verschillende plaatsen keert overigens wel de
discussie terug of burgers zelf meer verantwoordelijkheid zouden moeten
nemen voor het functioneren van de samenleving. Actuele thema`s als contact
en overleg met burgers (jongeren zijn voor, met mate), commerciële
uitbesteding van overheidstaken (voor, mits goed gecontroleerd en voor alle
burgers gelijke kwaliteit van dienstverlening), meer blauw op straat (verdeeld),
verandering van taken van de landmacht (meer hulpverlening- en
interventiegericht) en een dienstverlenende houding bij de overheid (voor)
spelen ook bij de panelleden in alle panels. Tussen de panels zijn er wel
verschillen in accenten. De onderwerpen van de jongeren in het VMBO- en
MAVO-panel liggen over het algemeen dichterbij huis, en gaan in grotere mate
over geld en directe belangen van henzelf als jongeren. 

De Gemeente
De panelleden vinden de gemeente een belangrijke instelling omdat deze
dichtbij de directe leefwereld van burgers staat. Ook haar taak als arbiter en
behartiger van de belangen van verschillende groepen en daarnaast van
collectieve belangen en voorzieningen is onmisbaar. Het contact van de
gemeente met burgers, en meer in het bijzonder met jongeren, is in
verschillende vormen een terugkerend thema in de besprekingen van het
functioneren van de gemeente. Het is belangrijk burgers te informeren over het
beleid en te betrekken bij het maken van beleid en het nemen van beslissingen.
Wat betreft jongeren zou het ook wenselijk zijn als zij veel meer om hun
mening en advies gevraagd zou worden aangaande voorzieningen voor hen.

/97/



De zorg voor het welzijn van de inwoners en de leefbaarheid van de gemeente
kan het best door de gemeente worden gedaan, maar mag, vinden veel
jongeren, burgers zelf niet ontslaan van hun eigen verantwoordelijkheid
daarvoor.

De Politie
De acceptatie van het politieapparaat is onder de jongeren unaniem, en met name
de zorg van de politie voor de veiligheid vinden zij van groot belang. Op
verschillende manieren is er veel kritiek op het functioneren van de politie. In
houding zijn agenten soms onnodig onvriendelijk en ‘stoer’. De politie zou zich
meer een hulpverlenende houding eigen moeten maken en ook eens gewoon een
praatje met jongeren moeten aanknopen. Aan de andere kant vinden meerdere
jongeren een zekere uitstraling van macht ook belangrijk. 
Over de wenselijkheid van meer blauw op straat lopen de meningen uiteen. Goed
om vandalisme terug te dringen meent de een, ‘t helpt niet denken anderen. Dat
criminaliteit sowieso niet helemaal te voorkomen is, en dat je dat ook niet van de
politie moet verlangen, daarover zijn allen het wel eens. Juist burgers zouden
elkaar meer moeten durven aanspreken op hun gedrag, maar dat zal niet
meevallen, denken sommigen.

Het leger
De binding met functies die het leger vervult is duidelijk kleiner dan die met
andere overheidssectoren. Het leidt zelfs in meerdere panels tot discussies over
wel of niet opheffen of omvormen tot een soort rampenbrigade. Toch worden ook
veel, en nogal gevarieerde argumenten aangevoerd om het leger vooral in ere te
houden. Aangevoerd zijn argumenten als: internationale geloofwaardigheid,
andere landen kunnen helpen, hulp bij (watersnood)rampen, nationale trots, het
verlies van banen en kunnen opkomen voor mensenrechten.

Het Rijk
In de meeste panels achten jongeren het belang van het Rijk voor de
maatschappij groot. Het Rijk zorgt voor tal van belangrijke voorzieningen en
de leefbaarheid van de samenleving, zijn de argumenten om dat belang te
verduidelijken en de eigen bereidheid belasting te betalen te verklaren.
Bovendien is het goed dat de overheid haar best doet de wetten aan te passen
aan maatschappelijke veranderingen Veel van de kritiek richt zich op de
ontoegankelijkheid van beleidsvorming voor het volk. De plannen worden uit
het zicht ‘uitgebroed’ door de ambtenarij, zonder inbreng vanuit de
samenleving. En dat terwijl het nogal eens ontbreekt aan goede aansluiting bij
de praktijk. De ontoegankelijkheid wordt versterkt door de taal die onnodig
formeel is en de verhullende, weinig directe manier van praten en stelling
nemen. In een panel wordt ook de stelling, dat zorg voor het eigen land
belangrijker is, bediscussieerd in verband met steun aan andere landen. Het
argument dat landen elkaar moeten helpen blijkt meer aanhangers te hebben
dan het argument dat de overheid het geld niet aan buitenlandse hulpverlening,
maar aan de zorg voor bijvoorbeeld gehandicapten moet besteden.
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6.
De Overheid als werkgever

6.1
Inleiding
In de loop van de jaren negentig is, onder invloed van een opbloeiende
Nederlandse economie, in vele sectoren van de arbeidsmarkt het overschot van
aanbod van werkzoekenden omgeslagen in een tekort. In verschillende
overheidssectoren heeft deze ontwikkeling zich extra sterk doen voelen.
Bijvoorbeeld in de zorg en het onderwijs hebben relatief lage lonen en hoge
werkdruk het animo om beroepen in deze hoek te kiezen onder druk gezet, en
zijn aankomende leraren en verzorgenden in een situatie gekomen waarin zij
ruimer de kans hadden hun materiële belangen en idealen af te wegen. Voor
vacatures in de ambtenarij op verschillende bestuursniveaus ontstond, mede
door de grote vraag naar personeel van ICT-bedrijven, schaarste aan
hoogopgeleide werknemers. En door politieke keuzes voor uitbreiding van het
politiekorps en de rechterlijke macht en de afschaffing van de dienstplicht
stonden politie, justitie en landmacht voor de moeilijke taak meer personeel te
werven in een krappe arbeidsmarkt. Daarnaast vermindert door vergrijzing het
aantal starters relatief ten opzichte van het aantal uittreders.
Deze ontwikkelingen zullen zich in de komende jaren voortzetten (CPB,
1998). Met enige reden maakt de overheid zich dus zorgen over haar positie op
de arbeidsmarkt. Deze zorg vormt voor de Raad voor het openbaar bestuur
aanleiding om in het kader van het onderzoek De Overheid in Beeld ook
opdracht te geven nader te onderzoeken welk beeld jongeren hebben van de
overheid als werkgever. Deze opdracht is allerminst de eerste en enige
activiteit van de overheid om haar positie op de arbeidsmarkt te onderzoeken.
Verschillende diensten en ministeriële departementen hebben afdelingen waar
onderzoek en beleidsvorming plaatsvindt ten aanzien van werving en
management van personeel. 

6.2
Onderzoeksmethode
In het onderzoek De Overheid in Beeld is gepoogd de bekende informatie op
een zinvolle manier aan te vullen met informatie uit de panelgesprekken. Na
overleg met onderzoekers van de Landmacht en het ministerie van
Binnenlandse Zaken is de nadruk gelegd op de rol van het imago van de
overheid bij de keuze van jongeren voor een baan, en nader onderzoek van de
factoren die een rol hebben gespeeld bij jonge werknemers om voor hun baan
bij de overheid te kiezen. In beide gevallen heeft Stichting Alexander bewust
gekozen voor de kwalitatieve onderzoeksmethode van panelgesprekken om
deze onderwerpen te verkennen. In het geval van de rol van het imago van de
overheid als bestuurder en dienstverlener is dit een voor de handliggende keuze
omdat deze invalshoek nog nagenoeg onontgonnen is. In het geval van de
keuze voor een overheidsbaan is voor een kwalitatieve benadering gekozen
vanwege de noodzaak de rol van onderbelichte factoren te achterhalen. Over de
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kenmerken van een baan waarop jongeren bij hun keuze letten is namelijk al
veel bekend, en zijn verschillende modellen opgesteld om die keuze te
verklaren en te voorspellen. Deze theoretische modellen voorspellen het
keuzegedrag van jongeren echter slechts ten dele. Om die reden is een
verkenning van factoren waar mogelijk nog niet of onvoldoende aandacht aan
besteed is, wenselijk, en een kwalitatieve onderzoeksmethode daarvoor
geschikt. 

6.3
Informatie uit andere onderzoeken

Waarden
In Jongerenbeelden van de Overheid van Julia Houwer (SJN, 1999) haalt zij
het rapport Generatie op afstand; jongeren 1997 van Bureau Interview aan,
waarin jongeren als belangrijkste centrale waarden in hun leven noemen:
- gelukkig gezinsleven
- jezelf ontplooien
- kinderen hebben en opvoeden.

Daarnaast valt op dat jongeren van 15 tot 20 jaar meer dan die van 20 tot 25
jaar gericht zijn op praktische zaken als scholing en (een hoog) salaris en de
oudere groep meer op immateriële zaken als klaar staan voor anderen en
nieuwe dingen meemaken. Julia Houwer concludeert dat jongeren vooral
streven naar zelfontplooiing en een prettig sociaal leven in en om het huis.

Belangrijke baankenmerken
Ook in de kenmerken van een baan die bijna alle jongeren belangrijk vinden
ligt een sterke nadruk op sociale aspecten. In Belangrijke aspecten in een baan
van Irene Zijderveld (Landmacht CDPO, Gedragswetenschappen, 1999)
blijken voor 9 op de 10 jongeren de belangrijkste aspecten te zijn:
- fijne collega’s 
- gezelligheid
- interessant werk 
- goede leef- en werkomstandigheden
- tijd en gelegenheid voor je privé-leven
- prettige chefs 
- iets leren van je werk
- kennis en vaardigheden ontwikkelen
- een vaste baan 
- afwisselend werk.
Over andere items lopen de meningen van jongeren uiteen.

Opvallend is dat geen van deze kenmerken verwijzen naar status en carrière.
Het belang van deze kenmerken neemt af met het ouder worden, terwijl de
kenmerken zelfstandig werken en korte reistijd aan belang winnen. Naar het
belang van salaris is in dit onderzoek niet gevraagd. In andere onderzoeken is
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dit een van de belangrijkste aspecten van een baan, maar neemt het belang af
met het ouder worden.

Aandachtspunten bij het werven van jongeren
Op deze bevindingen sluiten ook de aandachtspunten aan voor het werven van
jongeren, die Oeij geeft in Oplossingen voor knelpunten op de arbeidsmarkt
(IVA Tilburg, 1999):
- verbeteren van baankenmerken als ontplooiingsmogelijkheden, informele

werksfeer, imago van de organisatie, zelfstandigheid in het werk.
- secundaire arbeidsvoorwaarden
- loopbaanperspectieven verbeteren en gebruiken bij werving
- wervingsstrategieën ook richten op minder gebruikelijke groepen
- stimuleren opleidingen, stages, deeltijdbanen, traineeship en bij- en

herscholing
- inspelen op de aspiraties van de doelgroep(en)
- jongeren direct en persoonlijk aanspreken 
- is de organisatie geloofwaardig met informatie en beloften?
- studenten aanspreken op ‘we zoeken naar the best and the brightest’. 

Imago van de overheid op de arbeidsmarkt
In verschillende studies is onderzocht hoe scholieren, studenten en werkende
jongeren aankijken tegen de overheid als werkgever. De conclusies uit deze
studies lopen uiteen. 
Verschillende bronnen melden dat de overheid wint aan populariteit als
werkgever bij studenten en jongeren die al een baan hebben, hetzij bij de
overheid, hetzij elders. Het imago zou veranderd zijn in het voordeel van de
overheid: minder als een organisatie van grijze muizen, meer als
maatschappelijk georiënteerd.
Daarbij is het beeld dat overheidswerknemers zelf hebben van de overheid als
werkgever positiever dan het beeld dat mensen in andere sectoren hebben van
de overheid als werkgever. Ten aanzien van banen in het bedrijfsleven geldt het
omgekeerde: dit wordt positiever ingeschat door mensen buiten deze sector dan
door mensen die zelf in het bedrijfsleven werkzaam zijn. Deze conclusie trekt
de Directie Personeelsmanagement in haar Arbeidsmarktmonitor Rijksdienst
(ministerie van Binnenlandse zaken, 1998), en wordt ondersteund door een
artikel in Intermediair (28-01-1999). Hierin somt een aantal bewuste kiezers
voor een overheidsbaan hun argumenten op:
- ontplooiing, kans om zaken uit te diepen
- interessant vanwege lange termijn denken 
- maatschappelijke relevantie
- meer mogelijkheden voor combinatie arbeid en gezin
- veel loonstappen en doorgroei in hiërarchie
- keuzemogelijkheden in pakket secundaire arbeidsvoorwaarden
- goede uitstraling (sommige) ministers
- goede loopbaanbegeleiding en coaching.
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Ook de onderzoeksafdeling Gedragswetenschappen van de Landmacht stelt in
Wat wil de BBT`er? (1998) vast dat het aantal mensen dat belangstelling
(20.000) toont gezien het aantal dat potentiële geschikte werknemers (60.000
van de 1 miljoen beschikbare jongeren) opmerkelijk groot is. Al met al kan
vermoed worden dat de overheid er bepaald niet ongunstig voor staat op de
arbeidsmarkt. In een ander onderzoek, van de afdeling DTC van de
Rijksvoorlichtingsdienst (1999), luidt de slotconclusie anders, namelijk dat het
imago van de overheid als werkgever overwegend negatief is. Het rapport gaat
in op het imago onder verschillende groepen jongeren.

Middelbare scholieren noemen zelden een baan bij de overheid, wanneer
gevraagd wordt naar hun voorkeur. Als verklaring voor deze geringe
belangstelling voor overheidsbanen en de grote interesse van scholieren om te
werken bij een commerciële organisatie noemt DTC dat scholieren van deze
laatste organisaties in grotere mate een beeld hebben.

HBO- en WO-studenten hebben eveneens weinig belangstelling voor een baan
bij de overheid, stelt DTC vast op basis van een tweetal kwalitatieve studies
van de Rijksoverheid zelf. Deze geringe belangstelling wordt in die studies
verklaard door het negatieve beeld dat studenten hebben van het werken voor
de overheid, waarbij genoemd worden:
- het werk bij de overheid is weinig dynamisch door het ontbreken van een

commerciële basis en vernieuwing
- de overheid is stoffig, saai en soft
- de overheid is hiërarchisch, bureaucratisch en politiek gevoelig
- de resultaten zijn niet direct tastbaar maar vooral op de lange termijn gericht
- er heerst een trage overlegcultuur
- alles ligt vast, dus weinig ruimte voor eigen keuzes.

Als positief aspect wordt genoemd dat het startsalaris relatief aantrekkelijk is
en de doorgroeimogelijkheden voldoende (maar te langzaam). Verschillend
wordt gedacht over het effect van het aannemen van een baan bij de overheid
op carrièreperspectieven. Samengevat verwachten studenten dat een
overheidsbaan niet leuk en interessant zal zijn. Overigens is het idee van een
traineeship bij de overheid over het algemeen erg goed ontvangen door
studenten; een goede mogelijkheid om overheidsbanen te verkennen en nuttige
werkervaring op te doen.

Jonge werknemers op HBO-/WO-niveau hebben een positiever beeld van
overheidsbanen. De eerste drie punten worden zowel door werknemers binnen
als buiten de overheid genoemd:
- inhoudelijk interessant en complexe werk
- maatschappelijk relevant
- goede secundaire arbeidsvoorwaarden
- (vaak) goede collegiale sfeer
- aantrekkelijk projectmatig werk.
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Minder te spreken zijn de ondervraagden over:
- traagheid
- ongedifferentieerde beloning
- gebrek aan klantgerichtheid.

Over de invloed van het imago van de overheid als instituut op de keuze voor
of tegen een overheidsbaan kan het rapport niets melden.

6.4
Verklaringen voor baankeuzes van jongeren
Baankeuzes van jongeren zijn lange tijd benaderd als rationele processen. De
baan die het beste voldoet aan de belangrijkste wensen van jongeren wordt
door hen gekozen. Het duidelijkst komt deze opvatting tot uitdrukking in het
model van Nurmi (in: Bosma, 1994). Samengevat komt het erop neer dat
jongeren hun doelen kiezen en vervolgens plannen en strategieën ontwikkelen
om die doelen te bereiken. Er zijn echter redenen om aan deze benadering te
twijfelen. Meijers (1995) stelt: ‘Jongeren hebben vaak nog geen werkervaring
in de sector waar zij willen gaan werken, en hebben daarom nog geen goed
beeld van de aard van het werk. Bovendien beschikken zij zelden over
voldoende objectieve en relevante informatie, en zijn hier zelden zelf actief
naar op zoek.’
Andere theoretici bevestigen dat eigen ervaringen een belangrijke bron vormen
voor handelingsbeslissingen (o.a. Vos, 1992). Dit kunnen eigen ervaringen zijn,
of de ervaringen van belangrijke mensen in hun omgeving. Voor jongeren zijn
dat meestal de ouders (Du Bois - Reymond, 1994; Meeus, 1994). Niet hun
vrienden en vriendinnen, die doorgaans niet meer ervaring hebben met werk,
en dus niet als betrouwbare bron voor informatie gelden. Ook uit het
onderzoek Belangrijke aspecten in een baan van Irene Zijderveld (1998) komt
naar voren dat de mening van ouders veel belangrijker is voor jongeren dan de
mening van vrienden. Met het ouder worden neemt de invloed van de mening
van anderen, ook die van de ouders af. Overigens blijkt dat de mening van een
eventuele partner het zwaarst weegt.

De rol van het imago van de overheid als instituut bij de baankeuze 
Als het juist is dat informatie uit het sociale netwerk van jongeren wellicht een
belangrijke rol speelt in de oriëntatie van jongeren op werk verliest een
verklaring op basis van de rationele afwegingen van gewenste en ongewenste
aspecten van een baan aan geldigheid. Vos noemt in The corporate image
concept (1992) de informatie van bekenden, ‘geruchten’ in zijn terminologie,
als belangrijke basis voor keuzes, en meent dat de invloed van ‘objectieve
informatie’ veel geringer is. Deze opvatting wordt in dit onderzoek nader
uitgewerkt. Jongeren wordt gevraagd naar de beelden die zij hebben van banen
in de overheidssectoren ambtenarij (gemeentelijke en Rijksdienst), politie en
landmacht. In het bijzonder gaat de aandacht uit naar de invloed die het imago
van de overheid als bestuurder en dienstverlener heeft, dus het imago bij
jongeren als burger, en niet als potentiële werknemer. Over de invloed van het
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imago als werkgever op de baankeuze is namelijk al aanzienlijk meer bekend
dan over de invloed van het imago als uitvoerder van overheidstaken.

De rol van persoonlijke omstandigheden bij de baankeuze 
De geraadpleegde onderzoeken zoeken impliciet en expliciet de verklaringen
voor de baankeuze van jongeren in kenmerken van de banen en de werkgever.
Het is niet onwaarschijnlijk dat toevallige omstandigheden of veranderingen in
de persoonlijke situatie ook een grote rol spelen bij de keuze voor een baan.
Men kan denken aan veranderingen in de gezinssituatie, (baan)kansen die zich
plotseling voordoen, behoefte of noodzaak om snel te vertrekken uit een
andere baan, etc. Ook aan dergelijke persoonlijke omstandigheden wordt in
deze verkenning aandacht besteed. 

6.5
Onderzoeksresultaten

6.5.1
Werkervaring van scholieren
Vrijwel alle jongeren hebben in enige mate werkervaring. Veel van hen hebben
naast hun schoolopleiding een baantje, en zij die dat niet hebben, hebben in al
minstens één vakantiebaan werkervaring opgedaan. Vanuit de aanname dat
eigen ervaringen een belangrijke invloed hebben op de arbeidsmarktoriëntatie,
is aan de jongeren in de drie scholieren panels gevraagd welke werkervaring zij
hebben (zie bijlage F).
De werkervaring van de 26 scholieren bestaat uit vakantiewerk en bijbaantjes,
circa anderhalve baan per persoon. In het vakantiewerk domineert het werken
in de tuinbouw, gevolgd door detailhandel en horeca. Wat betreft de bijbaantjes
werken veel jongeren in de horeca, maar jongeren doen ook productiewerk,
werk op de boerderij bij ouders, administratief werk, bediening in de
supermarkt en een krantenwijk. 
Slechts een scholier heeft ervaring met werken in een semi-overheidssector:
een vakantiebaan in een gasfabriek. De bekendheid met werk in commerciële
bedrijven is dus vele malen groter dan met werk bij de (semi-)overheid.

6.5.2
Gewenste beroepen
Wanneer naast deze werkervaring de beroepen gelegd worden die de scholieren
ambiëren (zie bijlage G), valt op dat de ervaring bij werkgevers vrijwel niets
lijkt te zeggen over de oriëntatie op aantrekkelijke beroepen. Uitzondering
hierop vormen de twee jongens in het MAVO-panel die al werkzaam zijn in
een technisch beroep en dat willen blijven doen.

Panel scholieren VMBO 
Overheidsbanen worden in het VMBO-panel bij de gewenste beroepen weinig
genoemd. Bij de opsomming van de gewenste beroepen is ook steeds gevraagd
of zij ook een (vergelijkbare) baan bij de overheid overwegen. De jongeren die
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een beroep genoemd hebben, geven aan een vergelijkbare functie zeker niet bij
een overheidsinstantie te willen vervullen.

Panel scholieren MAVO 
In het MAVO-panel geeft een aantal jongeren aan er geen bezwaar bij te
hebben als zij het genoemde beroep bij een overheidsinstantie zouden
uitoefenen (bedrijfsadministratie en management). De overheid lijkt in dit
panel vaker als werkgever overwogen te worden dan in de andere panels. 

Panel scholieren HAVO/VWO 
Een van jongeren uit het HAVO/VWO-panel noemt leraar en voegt eraan toe:
‘maar niet omdat dat is een ambtenaarsfunctie. Je kijkt naar het beroep’ Geen
van de andere jongeren zou een beroep dat vergelijkbaar is met de gewenste
baan willen vervullen bij de overheid.

6.5.3
Oriëntatie op overheidsbanen 
Aan de panelleden is gevraagd bij elk van de vier besproken overheidssectoren,
gemeente, politie, landmacht en Rijk, op kaartjes beroepen te schrijven waar
zij voor in aanmerking denken te komen. Vervolgens is hen gevraagd welke
score zij deze banen geven voor aantrekkelijkheid. Zij kunnen drie scores
toekennen: waarde 1 (rode stip = beslist niet), waarde 2 (gele stip = gaat
wel/misschien) en waarde 3 (groene stip = heel aantrekkelijk).

In tabel 1 is weergegeven hoeveel banen (frequentie) de panelleden van de
verschillende schooltypen noemen. Daarnaast is de waarde aangegeven die zij
gemiddeld toekennen aan de genoemde banen in de verschillende sectoren.

Tabel 1 Aantal en waardering genoemde overheidsbanen per sector

Genoemde banen VMBO MAVO HAVO VWO Gemid-
bij overheid (N=9) (N=8) (N=7) (N=3) deld
per sector

Freq. Waar- Freq. Waar- Freq. Waar- Freq. Waar- Freq. Waar-

de de de de de

Gemeente 22,0 1,36 8,0 1,75 12,0 1,25 2,0 1,5 1,6 1,41
Politie 29,0 2,03 13,0 2,00 16,0 1,13 8,0 1,0 2,4 1,68
Leger 21,0 2,29 7,0 1,57 16,0 1,06 4,0 1,0 1,8 1,67
Rijk 7,0 2,71 3,0 1,67 10,0 1,10 6,0 2,17 1,0 1,85
Gemiddeld 2,2 1,97 1,0 1,81 1,9 1,13 1,7 1,40 1,7 1,64

De panelleden noemen al met al een grote diversiteit aan overheidsbanen bij
elke sector. In bijlage D zijn alle genoemde banen bij elkaar gezet. Vooral de
functies die als typische functie voor een sector gelden, worden genoemd.
Bijvoorbeeld, bij de gemeente wordt burgemeester en wethouder het meest
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genoemd, bij de politie het meest agent en rechercheur, bij het leger vooral
soldaat en ongeveer alle rangen uit het spel Stratego, en bij het Rijk minister.
Dit lijkt het gevolg van de onbekendheid van overheidsbanen. Die onbekendheid
blijkt ook uit het kleine aantal functies dat panelleden gemiddeld noemen per sector
(1,7, zie tabel 2), terwijl zij 5 kaartjes hadden om in te vullen. Een aantal jongeren
noemt toch ook functies die niet specifiek bij een bepaalde overheidsinstantie thuis
horen, maar daar wel kunnen worden vervult, zoals manager, administrateur,
secretaresse, administratief medewerker, koffiejuf, kok en receptionist. Juist deze
banen hebben een goed aanknopingspunt geboden om door te vragen op de voor- en
tegenargumenten van een baan bij de overheid in vergelijking met het bedrijfsleven.
Deze argumenten zijn samengevat in de volgende paragraaf.

Wat betreft de waardering valt op dat deze laag is. Gemiddeld 1,64 wat wil
zeggen dat zij in de meeste genoemde overheidsbanen niet geïnteresseerd zijn.
Wat betreft de panels is de waardering het laagst in het HAVO/VWO-panel
(1,13 / 1,4) en wat betreft de sectoren is de gemeente het minst populair (1,41)
en het Rijk het meest (1,85). De waardering voor bepaalde sectoren verschilt
wel sterk per panel. De politie en de landmacht zijn bij de VMBO- en MAVO-
scholieren aanzienlijk populairder dan bij het HAVO/VWO-panel. En een
functie bij het Rijk is opmerkelijk gewild bij de panelleden van het VMBO.
Dat lijkt in tegenspraak met de vaststelling in paragraaf 6.5.2 dat jongeren van
dit panel de baan die zij graag zouden hebben later niet zouden willen
verruilen voor een vergelijkbare functie bij de overheid. 

Panel jongeren met participatie-ervaring
Ook aan de jongeren in dit panel is gevraagd, maar dan mondeling, of een baan
bij de overheid hen aantrekkelijk lijkt, en zo ja, welke. De helft van de
panelleden ziet wel wat in een baan bij de overheid (zie bijlage G).
Een van de panelleden merkt op dat het wel lijkt of waardering voor een
overheidsbaan iets met leeftijd te maken heeft.

Ik vind het wel typisch dat de ouderen wel aan zo`n baan denken.
(15-jarig meisje)

De ouderen? (hilariteit) (24-jarig meisje)

Nee, maar, aan deze kant zijn we zestien, vijftien, zestien, vijftien en jullie
zijn allemaal ouder, jullie hebben d’r wel over nagedacht. Dat vind ik wel
grappig. Misschien zegt dat wel wat. (Zelfde meisje, 15 jaar)

Voor een van de panelleden die wel wat voelt voor een baan bij de overheid
sluit zo`n baan aan bij zijn huidige studie rechten, en voor twee van hen sluit
het aan bij huidige activiteiten. Een van hen zegt daarover het volgende.

Ik was dus zeg maar ambassadeur van de Kunstbende, en de Kunstbende
was weer een onderdeel van het ministerie van Cultuur. Ja, ik vond het
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fantastisch dat ik jongeren wel enthousiast kan maken met mijn doel, zeg
maar, opdat ze iets creatiefs zouden gaan doen. Maar geen kantoorwerk. Ik
zou dicht bij de mensen willen staan, ik zou zeg maar dan wel proberen het
overheidsimage blitser te maken voor jongeren dan. Ja, ik zou dan op de
laagste laag willen werken. (21-jarige jongen)

Voor de andere jongeren is bijvoorbeeld de commerciële dimensie van het
werken in een bedrijf een argument om liever in het bedrijfsleven terecht te
willen komen.

De commerciële sector trekt me meer. Ik werk nu bij Albert Heijn pas als
cassière gewoon in de week en of in het weekend en dan denk ik van ja dat
lijkt me ook wel wat, zorgen dat zo’n bedrijf winst maakt. Dat trekt mij meer.
(16-jarig meisje)

6.5.4
Meningen over werken bij de overheid
In een van de panels komt de vergelijking tussen het bedrijfsleven en de
overheid in het algemeen aan de orde. De volgende twee aspecten van een baan
blijken belangrijk te zijn, maar de meningen verschillen of je daarvoor beter af
bent in een commercieel bedrijf.
- vrijheid van activiteiten ondernemen
- invloed op beslissingen.

Omdat alles wordt geregeld via de overheid dus er zijn heel veel
verplichtingen waar je aan moet voldoen met heel veel mensen. En bij het
bedrijf kun je met elkaar misschien meer zelf dingen ondernemen. Dat is
gewoon leuk. Je bent vrijer, ja dat denk ik wel. (16-jarige jongen)

Nou, dat denk ik niet. Als je een baas hebt en die zegt van dit moet je doen
en dat moet je dan doen dan heb je toch ook geen vrijheid. (16-jarig meisje)

Ja, maar daar kun je je mening sneller geven en die kan dan meteen een
beslissing nemen. Maar de overheid is een heel ander verhaal. Als jij vertelt
van nou ik wil dit anders hebben, dan is dat niet snel gedaan bij de
overheid. (Zelfde jongen, 16 jaar)

(Allen panel scholieren MAVO)

In een ander panel komt ook de overheid in het algemeen als werkgever aan
bod. Sommigen vinden de overheid onaantrekkelijk vanwege de volgende
aspecten:
- weinig variatie
- tot 5 baan
- niet zelf je tijd kunnen indelen
- weinig uitdaging.
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Baantjes waarbij je ambtenaar bent, zijn heel vaak echt van die negen tot
vijf baantjes. Elke dag van ‘negen uur moet ik er zijn en om vijf uur kan ik
weer mijn boeltje pakken’, wil ik niet. Ik zou het niet erg vinden om over te
werken. Ik weet niet, het trekt me niet. (16-jarig meisje)

Ook de variatie. Niet op een kantoor blijven en dan de hele dag maar
tikken. (gelach) Ja maar dat heb je wel. Weet je, ambtenaar dat is een hele
vaste baan. Gewoon, echt vast, in een vast huis, vaste plek. En je bent zeker
van je baan. Ik denk als je jong bent, tenminste dat wil ik dan, wil je gewoon
een beetje uitdaging, een beetje reizen, nieuwe dingen ontdekken en zo…
(16-jarig meisje)

(Beide panel scholieren HAVO/VWO)

Een van de panelleden meent dat het bedrijfsleven ook meer aantrekkelijk
arbeidsvoorwaarden te bieden heeft dan de overheid. De overheid biedt:
- lagere salarissen
- minder doorstroming
- minder zelfbeschikking wat er gebeurt met de organisatie
- meer keuze in functies.

Er komt ook nog bij kijken dat bij de overheid minder geld verdiend wordt.
Mijn vader werkt dan bij de overheid op een ministerie. Hij heeft verstand
van computers, en daar is nou grote vraag naar. De markt reageert daar
heel goed op, en biedt vervolgens meer geld aan voor dit soort mensen.
Nou, de overheid doet en kan dat niet. Iedereen heeft zoiets van ‘ja ik kan
meer geld verdienen in het bedrijfsleven en ik kan daar verder
doorstromen’. En dan heb ik ook, wat heel veel mensen hier genoemd
hebben, zelfbeschikking, ik kan zelf bepalen wat ik ga doen in dat bedrijf, ik
kan bestuurlijke dingen doen en je kan ook nog eens een hoop geld
verdienen.’ Ik denk dus dat de overheid dat voor de meeste mensen niet kan
aanbieden en dat daarom ook een heleboel mensen dat niet willen gaan
doen. (17-jarige jongen, HAVO/VWO)

Gemeente
Volgens sommige panelleden maakt het niet uit of je bij de gemeente werkt of
bij een commercieel bedrijf. Als je maar kunt doen waar je goed in bent.

Administrateur. Dat lijkt me leuk. Ik kan wel heel goed met getallen
omgaan. Dat is wel handig. Dat wil ik wel bij de gemeente doen. Of bij een
bedrijf. Het maakt niet echt uit. (15-jarige jongen, MAVO)

In de verschillende panels zijn zowel argumenten genoemd die de gemeente
aantrekkelijk maken als werkgever, als argumenten ten nadele van banen bij de
gemeente. De positieve argumenten voor een gemeentebaan komen allemaal uit het
MAVO-panel. De mogelijkheden die de panelleden om specifiek praktisch werk te
doen (zie ook het vorige citaat) in gemeentedienst verklaren deze positieve kijk.

/108/



R
ob

- je weet zeker dat je dat werk blijft houden
- organisatorisch werk kan leuk en afwisselend zijn.

Bij de gemeente kun je beter werken. Dan weet je zeker dat je dat werk blijft
houden. Een bedrijf kan failliet gaan en zo. (16-jarige jongen)

Activiteiten helemaal organiseren, concerten voor mensen, met stalletjes,
kraampjes. Ik denk dat er wel een grote organisatie voor nodig is. Gewoon
leuk om elk jaar te organiseren, maar niet als volledige baan dat ik dat elke
dag zou moeten doen. Dat vind ik te eentonig gewoon denk ik.
(16-jarig meisje)

(Beide panel scholieren MAVO)

Argumenten om niet voor een gemeentebaan te kiezen komen uit de andere
twee panels:
- de banen lijken saai
- je zit de hele dag te typen
- elke dag hetzelfde
- je krijgt veel te maken met klagende mensen.

Veel lijkt zo saai. (16-jarig meisje)

Ja, dan zul je waarschijnlijk ook rapporten en dictaten en zo moeten
schrijven. En daarover moeten vergaderen met anderen en dat lijkt me over
het algemeen ook een beetje saai. (16-jarig meisje)

Ja, ik zie het ook niet als een uitdaging of zo. Ik zie het meer als ja iets wat
elke dag hetzelfde is. (15-jarig meisje)

(Allen panel scholieren HAVO/VWO)

Weet je wat je hebt? Dan heb je de hele tijd dat probleem dat als de mensen
komen klagen dat je ze weg moet sturen. Kijk en dat gebeurt alleen maar bij
de gemeente. (15-jarige jongen, VMBO)

Politie
Met name in het VMBO- en MAVO-panel staan meerdere jongeren positief
tegenover een baan bij de politie. Argumenten zijn van een van de panelleden
zijn:
- iets voor anderen doen
- afwisselend
- spannend
- iets terug doen.

Ik wil eigenlijk dus bij de politie later. Dan wil ik gewoon iets voor iemand
anders kunnen doen. Maar tegelijkertijd moet je dus ook weer iemand
anders op zijn punt wijzen. Van dat doe je verkeerd. Het lijkt me gewoon
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heel spannend en heel gaaf om dat te doen. Gewoon iets voor de overheid,
ja gewoon iets terug doen zeg maar. 
(16-jarig meisje, MAVO)

Andere jongeren in dit panel staan argwanend tegenover het argument dat het
werk aantrekkelijk is omdat je iets voor anderen kunt doen. ‘Het gaat toch
allemaal om geld’ is de stelling. Daarop volgt een discussie over de rol van
geld bij een keuze voor een baan. Meerdere panelleden denken dat dat toch de
doorslag geeft, een denkt van niet.

Nou, ik denk van daar gaat het echt om hoor, ‘ik wil helpen’. Je denkt toch ook
wel aan het geld, omdat je toch later je huis wilt afbetalen, dat soort dingen
allemaal. Niet alleen omdat je iets voor iemand over hebt. Het gaat uiteindelijk
toch gewoon om het geld. (16-jarige jongen)

Nee, dat vind ik niet. Ik kies op dit moment voor de politie, omdat ik vind dat
je er veel voor andere mensen kan doen, niet elke dag dezelfde dingen
meemaakt, dus elke dag weer verschillend. En het lijkt me leuk om in
groepsverband te werken en buiten te werken. Ik weet ook nog niet zoveel
van een baan af maar tot nu toe lijkt politie me wel het leukste. Dan verdien
ik maar 500 gulden minder. Maar ik heb wel een baan waar ik plezier van
heb en waar ik met plezier naartoe ga. Als iemand zegt van nou je verdient
nog meer in bijvoorbeeld een bedrijf waar je scooters zit te maken dan heb
ik zo’n idee van ‘ja dan zit je scooters te maken, maar wat heb ik daar nou
aan?’ Of ik daar nou gelukkig van wordt… (16-jarig meisje)

Nou kijk, als ik met scooters maken later in een leuk gezellig groot huisje,
terechtkom dan ben ik blij hoor. Ik bedoel als jij dan zeg maar in een huurhuis
woont dan denk ik toch dat ik beter terecht ben gekomen. Dan heb ik als het
ware meer als dat jij dat hebt. Nou, dat gaat dan om het geld.(16-jarig meisje)

(Allen panel scholieren MAVO)

Andere aantrekkelijke aspecten van een baan bij de politie zijn:
- vrijheid, veel buiten zijn
- iedere dag verschillend
- veel verschillende mensen tegen komen
- zorgen dat het een goede samenleving wordt.

Je bent veel buiten bezig, met mensen en je werkt zeg maar alleen. Niemand
die op je let of zo. En iedere dag is het verschillend. (17-jarige jongen)

De politie trekt me meer aan. Het is gewoon je bent onder de mensen. Als ik
dan wil dan wil ik buiten zijn en niet binnen op kantoortje maar gewoon
buiten rondrijden en zorgen dat het een goede samenleving wordt.
(15-jarige jongen)

(Allen panel scholieren VMBO)
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Kenmerken van politiewerk die het voor sommige panelleden onaantrekkelijk
maken zijn:
- andere mensen de wet voorschrijven
- je kunt in gevaarlijke of traumatische situaties terechtkomen.

Ik wil de mensen, allemaal de mensen niet de wet voorschrijven ook. Zo van
dat mag jij niet doen en dat, dat mag je wel doen. 
(15-jarig meisje, HAVO/VWO)

Mij lijkt het juist niet leuk omdat je ook in situaties kan komen waar je
gewoon trauma’s aan over kan houden. En dat is gewoon heel snel. Het is,
je riskeert wel je leven voor je werk. (16-jarig meisje, VMBO)

Landmacht
Banen bij de landmacht zijn bepaald niet populair, behalve in het VMBO-
panel. Argumenten om niet voor een baan bij het leger te kiezen zijn:
- groot risico 
- emotioneel zwaar werk
- elke dag dezelfde mensen tegenkomen.

Nee kijk zeg maar, als Nederland heel veel voor het buitenland doet is dat
natuurlijk altijd goed, maar het is wel, je weet dat je heel veel risico loopt
als je in het buitenland vecht en dat je dan ook doodgeschoten kan worden.
Dus denk je niet echt fijn aan zo`n baan. (16-jarige jongen, MAVO)

Nou ik zou het leger niet kiezen, omdat ik bang ben dat ik voor mezelf te
veel betrokken ben als er iets gebeurt. Ik denk dat ik gewoon te emotioneel
bij betrokken ben. Dan zou ik medelijden met die mensen hebben, dat zou
niks voor mij zijn. (16-jarig meisje, MAVO)

Kijk zo`n geweer trekt mij wel aan. Maar als ik moet kiezen zou ik liever
automonteur in een garage dan in het leger worden. Je leert in een garage
veel meer andere mensen kennen. In het leger kom je steeds dezelfden tegen.
In een garage kom je ook je collega’s tegen maar ook af en toe klanten.
(15-jarige jongen, VMBO)

Positieve kenmerken van een legerbaan zijn:
- afwisseling
- wat voor andere mensen doen
- spannend.

Nou, het lijkt mij een leuk beroep en niet zo`n saai beroep dat elke dag
hetzelfde is. Ik vind het misschien voor mezelf een fijn gevoel van nou ik heb
toch wat in mijn leven voor iemand anders gedaan die hulp nodig had
gewoon, en dat doen ze later ook voor mij waarschijnlijk. 
(16-jarig meisje, MAVO)
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Ik zou wel bij het leger willen werken maar dan voor de spanning. Ik zou
niet in een peloton willen zitten, ik zou gewoon in de communicatie willen.
(16-jarig meisje, VMBO)

Rijksoverheid
In verschillende panels kijken jongeren positief aan tegen een baan bij de
overheid. Vooral de invloed op de gang van zaken in het land is aantrekkelijk.
Argumenten:
- verbeteringen aanbrengen
- politiek is interessant
- bepalen wat er in Nederland gebeurt.

Minister van Cultuur, Onderwijs of Sport. Ja dat lijkt mij wel wat. Iets in die
sector lijkt me wel leuk. Misschien wat verbeteringen qua school en zo, qua
lesmateriaal, dat het wat leuker wordt. En qua sport misschien ook, dat er
gewoon een wat betere regeling voor is voor het sporten op school. En, qua
cultuur denk ik dus gewoon dat er aandacht en geld aan besteed moet
worden. (16-jarig meisje, MAVO)

Omdat politiek mij wel interesseert. Ik ben ook lid van een jongerenpartij. Ik
vind het best wel belangrijk dat een land bestuurd wordt. Dat lijkt me best
leuk om te bepalen wat in Nederland gebeurt en wat in Nederland gaat
gebeuren. En als je ergens verandering in wilt maken dan vind ik dat je
actie moet ondernemen. En op dat soort posities kan je actie ondernemen.
(17-jarige jongen, HAVO/VWO)

De bijzonder positieve waardering van VMBO-jongeren ten aanzien van een
baan bij het Rijk (zie tabel 1) blijkt eerder het gevolg van dromen dan een reëel
perspectief. Met hun opleiding denken ze namelijk nooit voor ‘een baan in Den
Haag’ in aanmerking te komen.

Hallo! Wij doen pas alleen maar VMBO hoor! (15-jarig meisje, VMBO)

Ik heb daar nog nooit aan gedacht. Ik denk dat je alleen met HAVO aan de
bak komt daar in Den Haag. (15-jarige jongen, VMBO)

6.5.5
Rol van het imago van de overheid als instituut bij arbeidsoriëntatie
Sommige aspecten van het imago van de overheid als instituut komen terug in de
argumenten over de aantrekkelijkheid van een baan bij de overheid. Aangezien het
imago over het algemeen eerder negatief is, is ook de rol van het imago vaker een
hindernis, dan een wervende factor. Voor sommigen kleeft het imago van saai en
weinig uitdagend aan banen in overheidsdienst, zoals blijkt uit de volgende citaten.

Ambtenaar zijn, het klinkt ook niet echt uitdagend. (gelach)
(16-jarig meisje)
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Mensen associëren een baan als ambtenaar meestal met saai werk zoals
tellen hoeveel mensen bijvoorbeeld in de gemeente wonen en er weer uit
gaan, en zo. Dat boeit de meeste mensen dus niet. (17-jarige jongen)

(Beiden panel scholieren HAVO / VWO)

Gemeente
Uit de panelgesprekken is naar voren gekomen dat jongeren de gemeente traag,
weinig klantvriendelijk en ontoegankelijk vinden. Voor sommige jongeren
speelt dit negatieve imago een rol bij hun voorkeur voor een baan. Een jongen
zegt zelfs expliciet dat het slechte imago er de oorzaak van is dat hij niet bij de
gemeente wil werken.

Ik wil in elk geval niet bij een gemeente terechtkomen. Dat komt door het
slechte imago, dat je gewend bent. Het lijkt me gewoon, niet echt leuk.
(16-jarige jongen)

Stichting Alexander: Wat zou er dan moeten verbeteren? Wat voor imago zou
een gemeente moeten hebben, wil het voor jou interessant worden? 

Dat het in ieder geval serieus problemen aanpakt. En dichter bij de mensen
staat. En dat ze geen belachelijke beslissingen nemen. Zulke dingen. 
(Zelfde jongen, 16 jaar, HAVO/VWO)

Voor andere jongeren maakt het imago van saaie en stille ambtenaren, en het
formele taalgebruik een baan bij de gemeente onaantrekkelijk.

Het zijn saaie mensen. Daar is het stil, niks te doen. Echt saai.
(16-jarig meisje)

Je moet heel lang met een woordenboek lopen want die mensen praten
allemaal met dure woorden. Weet je wat het is, als je in het bedrijfsleven
‘kut’ zegt, dan zullen ze echt niet allemaal zeggen van ‘hé, dat doe je niet in
de vergaderzaal.’Als je met je bedrijf aan het vergaderen bent over
bepaalde punten en je loopt daar een beetje stennis te maken omdat je het
ergens niet mee eens bent, dan is dat toch anders dan bij de gemeente.
(16-jarig meisje)

(Beiden panel scholieren VMBO)

Voor sommigen spelen persoonlijke ervaringen met de gemeente duidelijk een
rol.

Ik werk nog liever bij een bank dan bij de gemeente, omdat ik de gemeente
haat. (15-jarige jongen, VMBO)

Politie
De politie heeft deels het imago van stoer en onsympathiek. Toch noemt een
aantal jongeren de politie als een aantrekkelijke werkgever. Aan panelleden is
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gevraagd welke rol het imago speelt bij hun voorkeur voor of afwijzing van
een baan bij de politie. Voor sommigen is de invloed van het imago negatief.

Ja en ik denk ook omdat er op dit moment een beetje negatieve ideeën zijn
over de politie. Dat je er daarom zelf niet in wil zijn. 
(16-jarig meisje, HAVO/VWO)

Voor andere jongeren is een negatief imago er echter om verbeterd te worden.

Dat imago wil je dan eerst veranderen. (19-jarige jongen)

Ja, precies. (allen)

Je bent toch een beetje een wereldverbeteraar. Je denkt toch van ‘het kan
zoveel beter’. Ja misschien is het een illusie hoor, maar ergens zit er vaag
denk ik een aantal ideeën die je hebt, en dat je die in de praktijk kunt
verwezenlijken. (Zelfde jongen, 19 jaar)

(Panel jongeren met participatie-ervaring)

Die houding roept de vraag op hoe de politie een jongere kan werven die het
huidige functioneren van de politie niet erg waardeert, maar wel ideeën voor
verbetering heeft. De panelleden vinden de huidige wervingscampagne van de
politie een goed voorbeeld hoe je op eigen ideeën en normen van jongeren in
kan spelen zonder ze vooraf te kennen.

Zo’n spotje bijvoorbeeld, van “waar jij voor staat, is nodig op straat”, dan prikkel
je juist net zulke idealen. En die idealen moet je prikkelen (21-jarige jongen)

Als er een tekort is, en ze willen dan toch die mensen werven, nou, dan is dit
wel een goede manier. (15-jarig meisje)

Landmacht
Het imago dat het leger weinig uitvoert is volgens een van de panelleden van
het VMBO panel geen argument om het verkeerd werk te vinden. Het positieve
imago van het leger als hulpverleners in het buitenland weegt gewoon
zwaarder.

Op zich zeggen ze dat het leger in Nederland zelf niet zoveel doet. Maar als
je kijkt dat de jongens ook worden uitgezonden naar Bosnië om een land
opnieuw op te bouwen. Dat lijkt me heel mooi om te zien als je daar de
eerste keer komt, en dan is het helemaal plat gebombardeerd, dan mag je
twee maanden naar huis en dan kom je daarna weer en dan zie je alweer
dat een paar huizen staan en dat lijkt me gewoon heel mooi om te zien. Dan
na een paar jaar dat je daar bent geweest heen en terug en je gaat er nog
een keer op vakantie, dan denk je echt zo van hé, dat land heb ik ook
opgebouwd. Dat is gewoon het mooie. (16-jarig meisje, VMBO)
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Rijksoverheid
Twee zaken die een negatieve rol spelen in de beeldvorming over het Rijk,
spelen ook een rol bij de keuze voor banen. Sommige jongeren overwegen niet
spontaan een baan bij de overheid omdat zij geen duidelijk beeld hebben wat
er nu precies gebeurd bij het Rijk. 

Ik denk ook van heel veel dingen die er staan [op de ingevulde kaartjes,
DB] weet je niet echt goed wat het inhoudt. (16-jarig meisje)

Je weet eigenlijk heel weinig van ambtenaren wat die doen. Je merkt er
niets van eigenlijk, want ja, ik weet wel een wat de ambtenaren beetje doen,
maar ja we hebben het toevallig gehad met maatschappijleer, maar ja dat is
toevallig. Maar verder, ja sorry hoor. Ik weet het echt niet. 
(ander 16-jarig meisje)

(Allen panel scholieren HAVO/VWO)

6.5.6
Motieven voor de keuze voor een overheidsbaan
In de vorige paragrafen is het panel van jonge overheidswerknemers nog niet
aan het woord geweest. Met hen is besproken welke motieven zij hadden om
de overheidsbaan te kiezen die zij nu uitoefenen. 

Gemeente
De twee medewerkers van gemeenten noemen een groot aantal redenen op die
een rol gespeeld hebben bij de keuze voor hun baan. Naast een groot aantal
positieve praktische en inhoudelijke kanten van hun huidige functie brengen zij
ook nog twee relativeringen aan. Voor de een is de keuze voor het gemeentelijke
overheidsniveau toevallig, omdat de mogelijkheid zich voor deed. De ander koos
voor deze functie in weerwil van het slechte imago dat de gemeente saai en
weinig dynamische zou zijn, en veel oude collega`s en weinig
opleidingsmogelijkheden zou bieden. Een deel van de inhoudelijke motieven
betreffen de voordelen van het gemeentelijke niveau boven het landelijke.

De aantrekkelijke aspecten van de huidige baan bij de gemeente:

Inhoudelijk
- aansluiting tussen studie en gemeentelijk beleid
- praktijkgericht: aan de slag met gegevens
- zinvol werk
- direct resultaat zien
- samenwerken met meerdere afdelingen
- laagste bestuurslaag

. dicht bij de mensen waar het om gaat (= ook argument tegen landelijk 
niveau)

. concreet

. te jong voor abstracte niveau landelijke overheid
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. niet zo`n sterke invloed van politiek als op landelijk niveau

. niet rijp voor landelijke politieke krachtenveld
- zinnig en nuttig werk
- een bijdrage leveren aan de samenleving
- in het hart van de besluitvorming zitten
- complex, niet eenduidig

m’n hart ligt bij kinderen en jongeren, vandaar de afdeling Welzijn.

Praktisch
- dichterbij
- deeltijd
- mogelijkheid studie = mobieler op arbeidsmarkt
- gemeente meer toevallig: kon ook ander overheidsniveau zijn.

Enkele illustratieve citaten:

Ook omdat je bij de overheid meer resultaatgericht bent. Als wij onderzoek
doen, dan bedenk ik dat onderzoek, besteed ik dat uit, bijvoorbeeld aan
jullie [Stichting Alexander], dan krijg ik het weer terug en dan gaan wij met
de resultaten aan de gang. Dat vind ik eigenlijk in het werk wat ik nu doe
heel erg leuk. En vanwege het idee dat we toch wel wat zinvolle dingen
doen, ik vind het heel leuk dat je er ook direct, zeg maar, resultaat van ziet,
en dat je daar met verschillende afdelingen wat mee kan doen. 
(23-jarig meisje, gemeente)

Ik wilde het liefste op gemeenteniveau werken. De laagste bestuurslaag, zeg
maar. Omdat op landelijk niveau is het echt effe te ver weg van de mensen
waar het om gaat, gewoon de inwoners van de steden, en ja, dat leek me,
daar vind ik mezelf gewoon veel te jong voor. Het is vrij abstract, grote
invloed van politiek, en ik denk, nou, daar voelde ik mij nog niet rijp voor.
(28-jarig meisje, gemeente)

En wat ik aardig vind, het is gewoon ontzettend complex, niet eenduidig.
Mijn man doet marketing voor een auto-importeur, en het is gewoon heel
duidelijk wat ‘ie moet doen. Die heeft een target om zijn nek en die moet
gewoon zorgen dat zoveel mogelijk van die rottige auto’s hier verkocht
worden. Denk ik van, joh, wat is daar nou leuk aan? Maar het is wel heel
eenduidig. Terwijl, als ik een beslissing neem, en iemand breekt daarop in,
op wat voor manier dan ook, ja, dan moet dat anders en dan moet je je in
allerlei bochten wringen en er staat ook veel, ja, vaak veel politieke druk d’r
op, ja, ik vind dat aardig. (Zelfde meisje, 28 jaar)

Politie
De panelleden die jonge werknemers bij de politie vertegenwoordigden zijn
nog in opleiding voor politieman of -vrouw. Een opvallend gegeven is dat veel
mensen in deze opleiding ouder dan 25 jaar zijn. Je maakt een keuze voor de
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politie ook niet zomaar, blijkt uit de motieven die deze panelleden noemen.
Bewust of onbewust hebben zij gewacht met hun keuze voor een politiebaan
totdat zij het gevoel hadden volwassener en met meer levenservaring in het
leven te staan. De drie politiemensen hadden allen al eerder de wens bij de
politie te gaan, maar hebben aanvankelijk andere banen gekozen. In hun geval
had een positief imago van de politie een stimulerende invloed.

Praktisch
- verdient beter
- veiliger en zekerder
- meer mogelijkheden in dienstverband
- meer carrièremogelijkheden
- overstap mogelijkheden in de breedte.

Inhoudelijk
- sociaal
- boeiend
- spannend
- actief en sportief
- afwisselend
- nu voldoende levenservaring
- altijd al graag gewild.

Enkele illustratieve citaten:

Ik heb zoiets van, ‘als ik straks de straat op ga, als ik klaar ben, dan ga ik
mensen helpen, dus op sociaal gebied’. Ja, je komt natuurlijk van alles
tegen, je komt ook een kind wat mishandeld wordt tegen, dat soort dingen.
Je doet ook hulpverlening en reanimatie, dat vind ik belangrijke aspecten
van mijn werk. (26-jarig meisje, politie)

Nou, ik ben heel actief ingesteld, dus, ja, kantoorwerk dat was sowieso
allemaal niks voor mij. Ik heb ook nog even aan het CIOS gedacht. Maar nu
politie ja, dat is ook een heel actieve baan. (28-jarig meisje, politie)

Provincie
De twee panelleden van de provincie hebben functies op verschillend niveau.
De een volgt een traineeship als beleidsmedewerker, de ander is medewerkster
van een secretariaat op het provinciehuis. Voor beiden hebben de
aantrekkelijke voorwaarden van de functie een positieve invloed gehad:
Enerzijds het traineeship met verdere opleiding en de kans werkervaring op
verschillende beleidsvelden op te doen en anderzijds een functie met goede
scholingsmogelijkheden. Het positieve imago van scholing bij de overheid
speelde bovendien een extra wervende rol.
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Praktisch
- opleidingskansen bieden perspectief op eigen bedrijfje
- ontbreken baangarantie bij traineeship geen bezwaar.

Inhoudelijk
- inhoudelijk interessant
- provinciaal/regionaal = interessant voor RO
- politiek is interessant
- veel specialismen bij dezelfde overheid
- strategisch aspect van het werk
- inhoud en kwaliteit interessanter dan winst
- complex werk 
- provincie leidende rol in streekplannen
- veel externe contacten.

Enkele illustratieve citaten:

Toen ik hoorde van de opleiding die we d’r bij kregen, toen dacht ik, nou, ik
wil mezelf meer ontwikkelen, en in twee jaar tijd krijg ik
ontwikkelingskansen. Dat was op dat moment honderd procent belangrijk
voor me. Ik wil op den duur weg bij de overheid en commercieel gaan.
(26-jarig meisje, provincie)

Wat me ook aanspreekt is dus het strategische aspect van dit werk, in plaats
van dat operationele. Ik denk dat je als jonge ambtenaar toch ook wel heel
snel op strategisch niveau terechtkomt, terwijl, als jonge werknemer in een
bedrijf, moet je daar eerst nog veel meer geduld bij hebben. 
(25-jarige jongen, provincie)

Wat ook al genoemd is, is dat de kwaliteit dus de leidraad is in plaats van de
winst, en dat zorgt dan ook weer voor complexiteiten en zo, en dat vind ik
ook een uitdaging. Kijk, je kunt winst behalen door lucht te verkopen. Maar
dat spreekt mij niet aan. Ik wil goed werk afleveren, en daarom gewaardeerd
worden. (Zelfde jongen, 25 jaar)

Rijksoverheid
De panelleden die voor een baan en traineeship op een ministerie kozen,
noemen vooral inhoudelijke argumenten. Het landelijke niveau is, in
tegenstelling tot een opmerking van een werkneemster bij de gemeente, voor
hen juist een van de aantrekkelijke kanten.
Praktisch
- normale werkweek.

Inhoudelijk
- maatschappelijk relevant
- niet commercieel
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- inhoudelijk interessant
- landelijk niveau positief: het gaat veel mensen aan
- landelijk niveau niet abstract als het om subsidieverlening gaat
- werken aan verbeteringen van het land
- interesse in politiek.

Enkele illustratieve citaten:

Ik heb hier ook veertig uur neergezet. Dat heb ik nog niet gehoord, maar dat
vind ik dus heel belangrijk, dat ik bij het bedrijfsleven toch het idee heb dat
er veel banen zijn waar je opgenaaid wordt, en zestig uur per week moet
werken, productie moet draaien, dat zijn dus voor mij geen drijfveren die ik
wil hebben. Ik wil graag hard werken en mijn handen uit de mouwen steken,
maar ik wil ook nog een leven daarnaast hebben, zeg maar.
(24-jarige jongen, Rijk)

Ik was aan het nadenken wat ik bij mijn studie wilde doen, zeg maar, wel
iets met meer maatschappelijk gericht of niet-commercieel, in ieder geval.
Het gevoel dat je nog iets goeds aan het doen bent, zeg maar. Dus de
Rijksoverheid was wel een goede keus. (27-jarig meisje, Rijk)

Ik vind het juist dus heel leuk om op landelijk niveau bezig te zijn, omdat,
wat je doet gaat heel veel mensen aan. En dat spreekt mij dus heel erg aan.
En ik vind dat het niet echt abstract is wat ik doe. Omdat je echt met
subsidies te maken hebt, met concrete cases, en bedrijven die de subsidie
aanvragen en processen die er spelen, dus dat is heel erg concreet. Wat voor
effecten heeft de regelgeving voor bepaalde sectoren. 
(24-jarige jongen, Rijk)

6.5.7 
Invloed imago op keuze overheidsbaan
In de vorige paragraaf is besproken welke invloed het imago van de overheid
als instituut lijkt te hebben op de arbeidsoriëntatie van scholieren. In deze
paragraaf wordt met jonge overheidswerknemers teruggekeken in welke mate
het imago een rol gespeeld heeft bij hun keuze voor hun baan.
Achtereenvolgens worden de volgende vragen besproken:
- welke invloed heeft het imago van de overheid als instituut gehad?
- welke invloed heeft het imago van de beroepsgroep ‘ambtenaar’ gehad?
- welke invloed heeft de betrokkenheid bij overheidsfuncties gehad?

Invloed imago van de overheid als instituut
Zowel positieve als negatieve aspecten van het imago hebben bij enkele
panelleden (jonge overheidswerknemers) een rol gespeeld. 

Ik heb hiervoor een jaar gewerkt in een hele andere hoek bij een
adviesbureau voor dienstenmarketing. Ik wilde niet bij de overheid werken,
omdat ik toen vond dat de overheid zo’n slecht imago had. Gewoon saai,
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oude collega’s, niet dynamisch, weinig opleidingsmogelijkheden, dat was
mijn beeld van de overheid. Nu ik bij de gemeente werk is dat beeld gewoon
overeind gebleven. Alleen, wat ik wel bij de overheid voel, is dat je zelf heel
veel invloed hebt, doordat het gewoon ongeorganiseerd is. En omdat er
mensen zitten die een slecht beeld hebben van wat ze willen, kun je zelf een
heleboel regelen. (28-jarig meisje, gemeente)

Ik dacht als de provincie zeg maar mogelijkheden aanbiedt, dan moet het
wel goed zijn. Want ik dacht, het is van de overheid en als de overheid
scholing geeft, dan moet dat de beste scholing zijn, omdat zij zeg maar waar
voor hun geld moeten leveren. Dus ik dacht, ik krijg dan de beste
opleidingen. (26-jarig meisje, provincie)

Beelden van bepaalde beroepen dienen zich ook aan via verschillende media.
Niet de meest realistische beelden, maar wel goed voor een positieve
beeldvorming.

Ik had geen idee wat het inhield bij de marechaussee. Welnee, ik denk, de
militaire politie, dan gaan we toch leuk daarheen? Ik had zo’n beeld dat
toen in de Tros Kompas stond van, nou, je gaat bij Beatrix in de voortuin
staan. Dat zo staan, dat vond ik heel interessant. (28-jarig meisje, politie)

Ik had vroeger al een beetje dat ik bij de politie wilde, want ik wilde altijd
Cagney en Lacey worden, weet je wel, een beetje het spannende eraan.
Maar ja, zo is het natuurlijk niet. (26-jarig meisje, politie)

Zo-even hadden we het over televisieprogramma’s als Leidmotief om tot een
keuze te komen, maar voor mij waren dat computerspelletjes. Met name dan
een beetje strategisch denken, in de Sim City-sfeer en zo en dat soort
dingen. Dat maakte bij mij de interesse los, zeg maar, voor
maatschappelijke problematiek. (25-jarige jongen, provincie)

Imago beroep ambtenaar
Niet alleen de overheidsinstantie heeft ten dele te kampen met een negatief
imago, ook de beroepsgroep ambtenaar roept bij een breder publiek geen
duidelijk beeld of zelfs negatieve associaties op. De panelleden zijn zich
daarvan bewust, maar hebben zich er niet door laten afschrikken. Ten aanzien
van dit imagoprobleem hanteren zij zo hun eigen oplossingsstrategieën, bv. het
beroep anders (preciezer) benoemen of juist trots zijn op het werk. 

Ik noem me met volle trots ‘ambtenaar’. Ik schaam me daar absoluut niet
voor. Vaak wordt er wat lacherig over gedaan, daar reageer ik niet op. Als
mensen er serieus negatief op reageren, dan hebben ze een discussie met
mij. (24-jarige jongen, Rijk)
Nee, dat zeg ik niet hoor. Maar wel, als je gaat vertellen wat je doet, dan
hebben ze opeens van ‘oh, dat is eigenlijk best wel leuk’. Ik zeg dat ik bij de
gemeente werk. Ik zeg dat ik beleidsmedewerker ben. Mensen hebben een
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heel slecht beeld van wat een ambtenaar is. Wat me opvalt is dat mensen
niet doorvragen. Mensen vinden het duidelijker als je bij de KPN-Telecom
werkt, of je doet de marketing van de Opel Astra. Nou, dat is natuurlijk
fantastisch, want over auto`s heeft iedereen een mening. Maar je merkt,
over maatschappelijke onderwerpen durven mensen zich ook minder uit te
spreken. (28-jarig meisje, gemeente)

In een gesprek is het gewoon niet handig, want het slaat gewoon dood. 
(25-jarige jongen, provincie)

Ik moet nog steeds wel echt in mijn vriendengroep altijd weer verdedigen,
dat ambtenaar een boeiend beroep is, hoor. (23-jarig meisje, gemeente)

Ook kwam ter sprake of een negatief overheidsimago ook op de persoon zelf
afstraalt, en of dat een overweging is bij de keuze voor een baan. Ook hiervoor
geldt dat de opstelling van de panelleden verschilt, maar zij het eens zijn over
de geringe invloed op hun keuze.

Nou, als het meegespeeld heeft, alleen maar als een uitdaging. Als mensen
zeggen van bijvoorbeeld ‘bij de overheid maken ze domme beslissingen, ze
zijn traag’, dan heb ik zoiets van, nou, dan doe ik daar wat aan. Of in ieder
geval zal ik zorgen dat ik dat niet ben. Verbeter de wereld, begin bij jezelf.
(24-jarige jongen, Rijk)

Nou, het werk is gewoon leuk bij de overheid, dus je neemt het eigenlijk ook
voor lief. En je hebt zoiets van, ‘dat werkt dus kennelijk zo’, en wat hij zegt,
je doet zelf je best om daar zelf niet aan ten prooi te vallen.
(25-jarige jongen, provincie)

Ik ben zelf soms wel traag, hoor. Dat nog even in aanvulling hierop.
Sommige brieven vind ik gewoon zo onbelangrijk, en die verschuif ik
gewoon voortdurend in mijn prioriteiten, zodat die gewoon niet beantwoord
worden. Zo ben je wel gewoon onderdeel van die traagheid. Van dat image.
Dat is niet leuk, maar je moet gewoon heel duidelijk prioriteiten stellen in
de grote hoeveelheid werk, die d’r ligt. En dan krijg je als reactie dat het te
laat is, maar ik vind dat dan niet erg. Het is onderdeel van de structuur. Het
draagt wel bij aan een slecht, imago, maar als je mensen duidelijkheid geeft
op een andere manier, is het niet erg. (28-jarig meisje, gemeente)

In sommige gevallen roept het ambtenaar-zijn juist positieve reacties op.

Ik kom uit heel andere kringen, dan waar ik nu in zit. Als ik dan zeg van ‘ik
werk bij de provincie, ik ben ambtenaar, ik doe dit en dat’, dan zitten ze zo
te kijken weet je. Dan vinden ze het heel erg interessant, dat het stoutste
meisje van de stad ambtenaar is geworden. (26-jarig meisje, provincie)
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Ja, nou, die status vind ik ook wel heel erg leuk, om in het hart van
bestuurlijke besluitvorming te zitten. (28-jarig meisje, gemeente)

Rol van betrokkenheid bij functies van de overheid
Ook in het panel met jonge overheidswerknemers is bevraagd welk belang zij
hechten aan de verschillende functies die zij bij de overheid benoemen. In het
gesprek over de keuze voor een overheidsbaan is de panelleden gevraagd of het
belang dat zij hechten aan een functie ook een rol heeft gespeeld bij hun keuze.
Bij enkelen heeft het hun beslissing versterkt. Allen zijn het er echter over eens
dat de waardering voor een functie die een overheidsinstantie vervult
allerminst betekent dat zij zich geroepen voelen daaraan ook uitvoering te
geven. Werkinhoud en persoonlijke interesse wegen veel zwaarder.

Ja, kijk, ik wil ook best verantwoordelijkheid dragen voor bepaalde taken
van de overheid. En bij de landmacht, ook overheid, heb je ook veel
verantwoordelijkheden. Ik ben niet bang voor verantwoordelijkheden, maar
iets als chirurg, of oorlog voeren, echt, dat gaat me gewoon te ver. Die
verantwoordelijkheden wil ik helemaal niet dragen in mijn werk. 
(24-jarige jongen, Rijk)

Nee, voor mij ligt dat niet zo. Voor mij is het geen motief om die
verantwoordelijkheid niet aan te kunnen, maar ik vind het gewoon niet
interessant. (instemming meerderen). (25-jarige jongen, provincie)

6.5.8
Factoren met invloed op de keuze voor overheidsbaan
In het panelgesprek hebben de jonge overheidswerknemers vrij uitvoerig
verteld op welke wijze het proces van kiezen voor hun huidige baan is
verlopen. Naast de invloed van het imago van de overheid als instituut kwamen
ook verschillende andere factoren naar voren, die wel een grote rol gespeeld
hebben, maar niets met de kenmerken van de baan te maken hebben. 

Deze omstandigheden zijn gerubriceerd onder de volgende factoren:
- vanuit een stage
- toeval
- persoonlijke ontwikkeling
- invloed volwassenen
- teleurgesteld in een andere sector
- komst kind in het gezin
- invloed verhalen
- persoonlijk contact bij de sollicitatie.

In deze volgorde worden navolgend de factoren met citaten geïllustreerd.
Vanuit een stage
Voor meerdere panelleden geldt dat een stage de kennismaking is geweest met
de overheid als werkplek.
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Vanuit m`n opleiding ben ik stages gaan doen. De eerste was toevallig bij de
overheid, omdat Kustverdediging me leuk leek. Nou, dat is een
overheidstaak, hè. Je kan ook bij een ingenieursbureau terechtkomen met
onderzoek. Op beide werkplekken heb ik onderzoek gedaan, en daaruit heb
ik dan de conclusie getrokken dat ik geen onderzoek wil doen. Dus, dan
vallen ingenieursbureaus eigenlijk af, zeg maar. En ik zag om me heen, bij
VROM, dat het beleidswerk me veel meer aansprak. (24-jarige jongen, Rijk)

Toeval
Toeval lijkt een ongrijpbare factor voor de werving van personeel. Een baan
die plotseling ook beschikbaar blijkt, een bekende die net ergens is afgewezen
voor een baan, etcetera.

Ja. Nou, vanaf de mavo wilde ik eigenlijk meteen bij de politie, toen ik,
zestien, zeventien was. Toen ben ik niet aangenomen bij de politie, wel bij de
marechaussee, gelijke testen waren dat. Nou, de een werd wel aangenomen,
maar de ander niet, nou ja, dan blij dus naar de marechaussee. (28-jarig
meisje, politie)

Ik was zes jaar als serveerster werkzaam. Mijn zusje had bij de provincie
gesolliciteerd, maar ze was niet aangenomen. Toen had mijn zus tegen mij
gezegd van ik vind er geen moer aan, maar je kan toch ook kijken? Toen
ging ik op sollicitatiegesprek, en ik dacht gewoon van, waarom niet, weet je.
(26-jarig meisje, provincie)

Het toeval is wel een handje te helpen door de mogelijkheden en middelen om
jongeren te bereiken te vergroten, zoals blijkt uit het volgende citaat.

Ik ben eigenlijk op dit traineetraject afgegaan toen de advertenties in alle
kranten vol stonden. Toen ik het las dacht ik van, nou, dit is het, dat moet ik
inderdaad proberen. Ik had niet al eerder gedacht, ik wil specifiek de
overheid. Het was ook een optie, maar ik had niet van ‘ik moet per se naar
de overheid’. (27-jarig meisje, Rijk)

Persoonlijke ontwikkeling
Op verschillende momenten komt in het panelgesprek terug dat panelleden
zich op een bepaalde leeftijd nog niet rijp voelen voor een bepaalde baan of
werkomgeving. Bijvoorbeeld te jong voor het landelijke, politiek gevoelige
niveau, of, zoals in het volgende citaat, te jong voor politiewerk. 

Ik wilde eigenlijk altijd al bij de politie, maar ik had daar uit eigen
overwegingen toch mijn bedenkingen bij. Ik ja, ik had zoiets van, ik moet
een stuk levenservaring hebben, voordat ik daarmee ga beginnen, omdat het
politievak toch een vak apart is. Je komt met een hele hoop verschillende
soorten mensen in aanraking, en dan moet je wel weten waar je over praat.
(27-jarige jongen, politie)
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Ik had ook niet jonger bij de politie gewild, want ik vind zelf dat je wat meer
levenswijsheid moet hebben. Je komt ook, en je komt natuurlijk vreselijke
dingen ook tegen, in je werk. En ik denk gewoon ook dat ik daardoor nu
beter in mijn werk zou kunnen zijn, dan dat ik achttien was. Want dan zou ik
aan mensen moeten vertellen die veel ouder, ja, je komt ook bij
echtscheidingen, van dat soort dingen. Nou, hoe moet ik iemand nou
vertellen dat ze beter met elkaar om moeten gaan, als ik zelf nog maar een
snottebel ben. Weet je wel, zo, zo zie ik dat zelf tenminste. Maar dat is denk
ik bij iedereen verschillend. (26-jarig meisje, politie)

Invloed volwassenen
Zoals al op andere plaatsen in het rapport is aangegeven spelen adviezen van
volwassenen een belangrijke rol in het proces van baankeuze bij jongeren. 

Ik was dus etaleuse. Ik ben toen ik van school kwam geen politieagente
geworden omdat ik een beetje die richting opgeduwd werd. Ja, je bent net zo
jong als je je vakkenpakket en zo moet kiezen en ik was heel creatief altijd,
dus ‘ah joh, meid, je moet zo’n school gaan doen en dat is echt iets voor
jou’, en dat beviel goed, dus, ja, je bent nog hartstikke jong, en gaat dat dan
maar doen. (26-jarig meisje, politie)

Teleurgesteld in een andere sector
Een aantal panelleden is zich er, op basis van werkervaring in een andere
sector, bewust van geworden welke kenmerken van een baan zij wel en niet
belangrijk vinden.

Ik had me voorgenomen niet bij de overheid te gaan werken, omdat ik toen
vond dat de overheid zo’n slecht imago had. Dus ik denk, ik ga eerst
gewoon bij een adviesbureau werken of zo, en dan bouw ik wel ervaring op
en stroom ik op latere leeftijd in. Ik heb een jaar gewerkt bij een
adviesbureau voor dienstenmarketing. Nou, dat is zo slecht bevallen, dat ik
toen besloten heb om gewoon wel bij een gemeente te gaan werken.
(28-jarig meisje, gemeente)

De marechaussee dat viel me ontzettend tegen. Het aspect van beveiliging,
dat trok me heel erg aan, en om al die mensen en zo, maar hiërarchie, dat
stond me ontzettend tegen. Dat vond ik echt heel erg. Van de ene avond zit je
bij elkaar in de kroeg, de andere avond, ’s ochtends moet je in de houding
springen. Daar kon ik compleet niet inkomen. (28-jarig meisje, politie)

Komst kind in het gezin
Wendingen in de persoonlijke situatie, bijvoorbeeld de komst van een kind,
kunnen een aanleiding vormen voor heroriëntatie op de loopbaan.

Ik ben in de beveiliging gegaan, dat heb ik zes en een half jaar gedaan op
Schiphol, en ja, ik had zoiets van ik wilde graag wat anders gaan doen, ik
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ben inmiddels vader van een kind, van een zoontje van bijna twee, en ik had
voor mezelf zoiets van, als ik dat wil gaan doen, dan moet ik dat nu gaan
doen. (27-jarige jongen, politie)

Invloed verhalen van anderen
Verhalen van anderen zijn voor een aantal panelleden een belangrijke bron van
informatie geweest. Ook de negatieve verhalen hebben bijgedragen aan de
keuze voor bijvoorbeeld de politie. Die komen naar voren in onderstaande
citaten.

Maar ook, hetzelfde als met Ellen,6 ik heb ook een aantal mensen in mijn
omgeving die ook werkzaam zijn bij de politie, en dat, dat stimuleert je
natuurlijk wel. Dat brengt je op bepaalde gedachten, die een, een kant op
trekken. (27-jarige jongen, politie)

Je hebt al wel het idee, maar dat is dan wel die laatste duw eigenlijk. Die
verhalen eigenlijk, toch bij mij. (26-jarig meisje, politie)

Ja, ik ook, nou ja, mijn buurman werkt bij de politie, en de vader van een
vriendin en, en, ja, dat was toch helemaal fantastisch. 
(28-jarig meisje, politie)

Ook de negatieve verhalen. Daar word je, daar word je heel duidelijk
bewust van. (Zelfde jongen, 27 jaar)

Persoonlijk contact bij de sollicitatie
Enthousiasmerend persoonlijk contact lijkt ook bij sollicitatie een instrument
om een negatief imago te veranderen.

Ik had helemaal geen idee wat het was. Ik dacht gewoon het is een hele
grote organisatie, met allemaal saaie mensen, en slome mensen, en ze doen
niks, dacht ik. Maar toevallig was de projectleider een hele aardige man, en
het was voornamelijk om mijn projectleider, hoe hij het allemaal liet zien, en
die mevrouw die d’r bij zat, die mij zeg maar over de streep hebben
getrokken, want als hij, zeg maar, het niet goed had weten te verkopen, nou,
dan was ik er nooit beland. (26-jarig meisje, provincie)

6.5.9
Aantrekkelijkheid van overheidsbanen
In de loop van de panelbespreking passeert een aantal positieve en negatieve
aspecten van het werken bij de overheid de revue. Grotendeels bevestigen deze
de uitkomsten van eerdere onderzoeken over de kenmerken van
overheidsbanen. Alleen het eerst genoemde aspect, dat het belangrijk is dat de



overheid dicht bij de praktijk staat, lijkt een toevoeging aan het inzicht in
belangrijke waarden bij de baankeuze.

Concreet en dicht bij praktijk is belangrijk en ontbreekt soms
Maar, pak je dan ook wel eens terug op de praktijk? Ga je dan ook wel eens
kijken bij een gemeente, hoe dat, hoe dat, jouw beleid, hoe zichzelf dat
vertaalt in de praktijk? (27-jarige jongen, politie)

Ik zal niet ontkennen dat die feeling inderdaad wel eens misgaat door die
ivoren toren waarin je dan toch een beetje zit. Maar ik probeer het wel. Ik
zou ook nooit dat beleid willen maken zonder ook eens bij een bedrijf op
bezoek te gaan, of als je dus regelgeving maakt voor tuinders, dat je ook niet
zo’n tuinbouwbedrijf eens gezien hebt, om dan te weten waar je mee bezig
bent. (24-jarige jongen, Rijk)

Complex met veel betrokken partijen is leuk
Maar het is een veelheid aan partijen die allemaal weer op een andere
manier betrokken zijn, en dat vind ik het complexe van het werk. 
(28-jarig meisje, gemeente)

Ja, en dat vind ik ook het leukste aan bij de overheid werken. 
(23-jarig meisje, gemeente)

Dat is het leukste. (Eerste meisje, 28 jaar)

Van de stroperigheid word je gestoord
Ik werk bij de gemeente, en soms dan heb je een voorstel, en daar moeten
tien handtekeningen op en, nou, dan word ik van tevoren al helemaal
gestoord, en dan wil iedereen zijn stempel op het stuk drukken, dus dan
moet je het alle tien keer aanpassen, en dat vind ik echt heel irritant. 
(23-jarig meisje, gemeente)

Geen beloningsdifferentiatie
Er is geen beloningsdifferentiatie of zo, dat vind ik ook altijd een beetje
jammer. Als je bij de overheid werkt, je kan daar heel slecht werken, je kan
gemiddeld werken of heel goed, je gaat toch elk jaar een schaal, of een stap
omhoog. (23-jarig meisje, gemeente)

Geen goed loopbaanbeleid
Bij de gemeente als werkgever is er heel veel ruimte, alleen je moet het zelf
doen. Het is niet zo dat er een compleet plan bestaat van, goh, hoe gaan we
met jonge hoogopgeleide, of überhaupt met werknemers om en proberen we
ze door te laten stromen. Er is geen loopbaanbeleid, helemaal niets.
(28-jarig meisje, gemeente)
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Salaris niet belangrijk
Ik had van tevoren ook helemaal niet daarover nagedacht, maar ik denk, als
ik nu in een keer een hele andere baan zou zoeken, dat ik wel het liefst weer
naar een 36-urige werkweek op zoek ga. Of vier dagen. Wat ik nu wel heb,
dat vind ik wel heel erg lekker. En het geld, denk ik dat je dat ergens anders
ook kan verdienen, ik denk dat dat niet een motief voor me is.
(28-jarig meisje, gemeente)

Het scheelt in het begin ook niet zoveel, mijn vrienden in het bedrijfsleven
verdienen nu minder dan ik. En later gaan ze me wel voorbij, waarschijnlijk.
Ik verdien wel goed bij de overheid, maar ik vind het absoluut niet
belangrijk. (24-jarige jongen, Rijk)

Invloed/aan de touwtjes trekken
Ik merk nu, nu ik dus dicht tegen de politiek aan zit, in mijn huidige functie, dat
dit is waar ik het voor heb gedaan. Maar daar was ik me eigenlijk nog nooit zo
bewust van. Het is leuk dat het ertoe doet. (25-jarige jongen, provincie)

Ik niet. Daar ben ik helemaal niet gevoelig voor. Ja, ik zie het veel om me
heen. Mensen die daar toch voor gaan, dat politieke, bestuurlijke sfeertje.
Nee, ik heb het zelf helemaal niet. Terwijl het normaal is om het wel te
hebben. (27-jarig meisje, Rijk) 

6.6
Samenvatting en conclusies
In het project De Overheid in Beeld is op een kwalitatieve manier onderzocht
welke rol het imago van de overheid als instituut speelt bij de oriëntatie van
jongeren op een overheidsbaan, en welke factoren buiten baankenmerken nog
meer een rol blijken te spelen bij de keuze voor een overheidsbaan. Voor de
beantwoording van deze laatste vraag is in het panel met jonge overheids-
werknemers ingegaan op het keuzeproces dat vooraf ging aan hun huidige
baan. De invloed van het overheidsimago op de arbeidsoriëntatie is in alle
panels aan de orde geweest. 
Met deze invalshoeken is gestreefd naar een aanvulling op de vele studies die
inmiddels verricht zijn op het gebied van de arbeidsmarktpositie van de
overheid wat betreft scholieren, studenten en jonge werknemers. In de meeste
van deze studies komt naar voren dat de overheid er, in vergelijking met andere
sectoren, bepaald niet ongunstig voor staat op de arbeidsmarkt. Met name
jongeren met enige werkervaring ontdekken dat het aanvankelijk negatieve
beeld van de overheid als werkgever in vergelijking met de commerciële sector
onterecht is. De overheid heeft voldoende mogelijkheden nieuwe groepen
jongeren voor een overheidsbaan te interesseren, wanneer zij haar sterke
kanten als werkgever nadrukkelijker onder de aandacht brengt, en inspeelt op
de behoeften van jonge werknemers. Op basis van het project De Overheid in
Beeld zullen in de aanbevelingen nog enkele goede mogelijkheden om
jongeren aan te trekken worden genoemd.
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Uit de panelgesprekken met scholieren blijkt dat de overheid als werkgever bij
hen nauwelijks in beeld is. De meeste jongeren willen in een commercieel bedrijf
aan de slag. Een belangrijke rol hierin speelt de onbekendheid bij jongeren met de
inhoud van functies bij de overheid. Functies in de commerciële sector zijn
herkenbaarder, mede doordat jongeren vrijwel uitsluitend in deze sector
werkervaring hebben opgedaan. Op grond van de secundaire analyse (hoofdstuk
2) is het vermoeden ontstaan dat persoonlijke werkervaring in bij- en
vakantiebaantjes een van de bepalende factoren zou kunnen zijn bij de baankeuze.
In de panelgesprekken is dit vermoeden niet bevestigd. Jongeren hebben vrijwel
unaniem andere banen op het oog om na hun opleiding te gaan doen dan het werk
waar zij al mee kennis hebben gemaakt. Dat neemt niet weg dat de commerciële
sector door de grotere mogelijkheden om mee kennis te maken en ervaring op te
doen met werken aanzienlijk meer top of mind is dan de overheid als werkgever.
Een grotere rol dan werkervaring speelt het sociale netwerk van jongeren.
Verhalen en voorbeelden van mensen uit hun directe omgeving geven de
uiteenlopende baankeuzes een profiel waarop jongeren zich oriënteren. Zoals in
het bijzonder bleek uit de secundaire analyse en het panel met jonge
overheidswerkenemers lijkt deze informele informatie een grotere rol te spelen in
de oriëntatie van jongeren dan de feitelijke baankenmerken.

Voor veel jongeren betekent dat dat zij zelden op informele wijze met informatie
over overheidsbanen in aanraking komen, omdat er in hun sociale netwerk geen
mensen zijn die voor de overheid werken. Dit geldt met name voor jongeren in
het beroepsonderwijs. Zij zien banen bij bijvoorbeeld de Rijksoverheid wel als
aantrekkelijk, maar niet reëel perspectief voor zichzelf. Bij jongeren met ervaring
met participatie in bestuurlijke processen lijkt de interesse daarentegen groter voor
een overheidsbaan. Grotere bekendheid met personen, verschillende functies en
werkinhoud in overheidsbanen zouden deze interesse kunnen verklaren. Het zou
echter ook kunnen zijn dat jongeren met een sterkere oriëntatie op het
overheidsfunctioneren oververtegenwoordigd zijn in vormen van
jongerenparticipatie. Hierover kan dit onderzoek geen uitsluitsel geven. 

Het imago van de overheid als instituut blijkt een rol te spelen bij de
arbeidsmarktoriëntatie van jongeren. Positieve beelden van de politie door
bijvoorbeeld tv-series maakt het politiewerk aantrekkelijk, het negatieve imago
van de gemeente en de landmacht als instituut stoot jongeren af. In het geval
van de landmacht geldt dat alleen voor hoger opgeleide jongeren. Het imago
onder lager opgeleide jongeren is juist uitgesproken positief, en oefent om die
reden aantrekkingskracht uit om te kiezen voor de landmacht als werkgever.
Voor jonge overheidswerknemers spelen inhoudelijke argumenten de
belangrijkste rol bij hun keuze voor de baan. ‘Iets willen betekenen voor de
maatschappij’ wordt in verschillende varianten als argument naar voren
gebracht. Daarnaast zijn voor de jonge ambtenaren van de gemeente, provincie
en het Rijk ook de complexiteit van het werk, en de invloed op de
maatschappelijke werkelijkheid aantrekkelijke kanten van de baan, die
opwegen tegen nadelen als de traagheid van de besluitvorming en matige
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loopbaanbegeleiding. Het negatieve imago van de functie van ambtenaar
nemen zij voor lief. 
‘Persoonlijke ontwikkeling’ is een opvallende factor in het keuzeproces van
jonge overheidswerknemers. Voor een emotioneel zware baan bij de politie
moet je wat ouder en volwassener zijn - als indicatie wordt genoemd vanaf 25
jaar - en ook aan een baan in Rijksdienst, waarbij je dicht bij de politiek staat,
ben je niet toe als je net klaar bent met je studie, menen sommigen. Ook toeval
speelt een belangrijke rol: weg willen uit een andere baan, veranderingen in de
gezinssituatie, het oog valt op een vacature, etcetera. 

Gemeente
Ten aanzien van een baan bij de gemeente overheersen bij scholieren de
negatieve stereotyperingen: saai, veel typen, formeel taalgebruik, vergrijsd
personeel, 9 tot 5 banen. De positieve opmerkingen zijn praktisch van aard,
namelijk dat je in ieder geval zeker van een baan bent, sommig, bijvoorbeeld
administratief, werk gewoon leuk is, ongeacht of je dat voor een bedrijf of de
gemeente doet.

Politie
De politie wordt vooral door meerdere jongeren uit het VMBO- en het MAVO-
panel als aantrekkelijke werkgever genoemd. Waardering is er voor de
aspecten ‘iets voor anderen doen’, ‘afwisseling en spanning’ en de
bewegingsvrijheid. Anderen zijn minder positief over een baan bij de politie,
bijvoorbeeld vanwege de emotioneel zware kant van het werk, of de weerzin
‘anderen de wet voor te schrijven’.

Landmacht
Alleen in het VMBO-panel zijn er meerdere jongeren die het leuk lijkt om een
baan bij de landmacht te hebben. Daarvoor noemen zij argumenten die ook al
genoemd zijn in verband met politiebanen: ‘afwisselend, spannend en iets voor
andere mensen doen’. Naast het negatieve imago bij HAVO- en VWO-
scholieren, lijkt een baan bij het leger andere jongeren niet aantrekkelijk
vanwege de eentonigheid en het risico gewond te raken.

Rijksoverheid
In verschillende panels kijken jongeren positief aan tegen een baan bij de
Rijksoverheid. Vooral de mogelijkheid om ‘te bepalen wat er in Nederland
gebeurt’ en ‘veranderingen aan te brengen’ spreken aan. Ook politieke
interesse speelt een positieve rol bij het overwegen van een baan bij het Rijk.
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7.
Samenvatting en conclusies

Welk beeld hebben jongeren van de overheid? Over de beelden van jongeren
van de overheid is bijzonder weinig bekend, zoals blijkt uit bestudering van
relevante publicaties. De Raad voor het openbaar bestuur vindt het echter
belangrijk meer te weten over de beelden die onder jongeren leven vanwege
twee redenen. Enerzijds wil zij de regering informeren en adviseren over de
wijze waarop het overheidsfunctioneren al dan niet aansluit bij de ideeën en
behoeften van burgers. Op die manier kan de overheid blijven inspelen op
veranderende verwachtingen van de rol die de overheid zou moeten spelen in
de samenleving. Anderzijds wil zij weten hoe aantrekkelijk de overheid voor
jongeren is als werkgever. De Raad verwacht namelijk dat de overheid in
verschillende sectoren in toenemende mate moeite zal hebben voldoende
personeel te werven.

Om in deze behoefte aan informatie te voorzien is in het onderzoeksproject De
Overheid in Beeld een antwoord gezocht op de volgende vier vragen:
1. Welke beelden hebben jongeren van de overheid?
2. Hoe kijken jongeren aan tegen de functies die de overheid vervult en in

welke mate voelen zij zich daar persoonlijk bij betrokken?
3. Hoe kijken jongeren aan tegen een werkkring bij de overheid?
4. Welke rol speelt het imago van de overheid als instituut bij de oriëntatie van

jongeren op de arbeidsmarkt?

Allereerst heeft een secundaire analyse plaatsgevonden van een deel van het
onderzoeksmateriaal van Stichting Alexander. Vervolgens zijn drie groepen
jongeren, met verschillende gradaties van actieve ervaring met het functioneren
van de overheid, aan het woord geweest in panelgesprekken. Achtereenvolgens
zijn dat jonge werknemers bij verschillende overheidssectoren, jongeren met
ervaring in jongerenparticipatie en scholieren met geringe of geen actieve
ervaring met het overheidsfunctioneren. Deze laatste groep is opgesplitst in
drie kleinere panels van verschillend opleidingsniveau. 

Uit beide onderdelen van het project is een grote hoeveelheid informatie
voortgekomen, aan de hand waarvan een indruk is ontstaan van de ideeën en
meningen van jongeren over de overheid. Deze informatie moet gelezen
worden als een verkenning van de beelden van jongeren en van de
mogelijkheden om hierover met jongeren in gesprek te treden. Op basis van de
panelgesprekken in dit project kunnen geen conclusies getrokken worden over
hoe jongeren in het algemeen tegen de overheid aankijken. Daarvoor is het
aantal jongeren dat bevraagd is te klein, en kunnen hun uitspraken
waarschijnlijk slechts ten dele gelden als representatief voor de meningen en
ideeën van alle jongeren in Nederland. 
Wel is door de inbreng van de panelleden als ervaringsdeskundigen een goede
bijdrage geleverd aan het inzicht in de diversiteit van de mogelijkheden, ideeën
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en invalshoeken van jongeren. In het project is gebleken dat het bespreken van
een complex onderwerp als het overheidsfunctioneren, met een geëigende
methode van bespreken, zeer wel mogelijk is. Daarnaast is ook duidelijk
geworden dat de inbreng van jongeren bovendien nieuwe, verfrissende ideeën
oplevert. 

7.1
Definiëring van het begrip de overheid
De vraag waarom een instantie nu eigenlijk tot overheid gerekend moet
worden, levert uitgebreide discussies op over de kenmerken die de overheid
typeren. Beweringen van panelleden worden door anderen in hetzelfde panel
tegen het licht gehouden. Aanvankelijk was voor enkelen volslagen onduidelijk
wat met het woord overheid bedoeld werd. Ook nadat de definiëring besproken
is, wordt gaande de discussies met de term overheid toch vaak alleen de
Rijksoverheid bedoeld. Deze beperking van de betekenis van het woord
overheid tot de Rijksoverheid kwam in alle panels voor. Als essenties van de
overheidstaken worden al met al genoemd in de verschillende panels:
- taken uitvoeren in het algemeen belang
- taken uitvoeren op verzoek van de bevolking
- mensen helpen
- vaste regels voor iedereen maken
- zorgen dat er orde is
- goede zaken voor mensen organiseren
- bevoorrechting tegengaan
- het land besturen
- groepen mensen vreedzaam uit elkaar houden
- dingen regelen die mensen of bedrijven apart niet kunnen doen
- dingen uitvoeren waarbij concurrentie niet wenselijk is
- opvoeden van het volk.

Een uitspraak die in drie panels terugkeert is ‘wij zijn eigenlijk allemaal de
overheid’, vanuit de gedachte dat de regering langs democratische weg de wil
van de bevolking uitvoert. Deze bewering wordt weersproken - ‘je kan wel
inbreng hebben in de overheid maar dan ben je het nog niet’ - maar geeft ook
aan dat de panelleden een duidelijke relatie zien tussen overheidsbestuur en
henzelf. 

In eerste instantie zoeken jongeren de kenmerken die overheidsinstanties
onderscheiden van andere instanties vooral in praktische en organisatorische
beschrijvingen: een instantie valt onder de overheid wanneer de werknemers
betaald worden door de overheid, er geen entree of geld voor de diensten
gevraagd wordt, er niet naar winst gestreefd wordt, de instantie subsidie krijgt
van het Rijk, of de beslissingen over de instanties door het Rijk genomen
worden. Na doorvragen op concrete argumenten worden in alle panels de
redenaties genuanceerder. In het panel met HAVO/VWO-scholieren en met
jongeren met participatie-ervaring wordt wel een koppeling gelegd tussen
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overheidsinstanties en algemene overheidsfuncties en worden de redenaties
van een abstracter niveau. In deze panels wordt een aantal achterliggende
doelstellingen naar voren gebracht die een instantie onder de definitie van
overheid doen vallen. 

Geconcludeerd kan worden dat het aansnijden van abstracte onderwerpen als
de definiëring van het begrip overheid en de essentie van de overheidstaken
veel stof voor de bespreking opgeleverd heeft. Hoewel voor meerdere jongeren
niet precies duidelijk is wat ‘de overheid’ is, is de variatie aan invalshoeken en
aanknopingspunten groot. Een deel van de uitspraken is inhoudelijk niet of ten
dele juist. Ontbrekende informatie heeft echter de mogelijkheid tot
fundamentele discussies te komen niet in de weg gestaan.

7.2
Imago van de overheid als instituut
In de panels hebben jongeren uitspraken gedaan over het imago van de
gemeente, politie, landmacht, provincie en het Rijk. Tevens hebben zij hun
mening gegeven over de vermoedelijke oorzaken van het positieve of negatieve
imago en eigen ervaringen met de overheid naar voren gebracht die het imago
bevestigen of juist nuanceren of tegenspreken. 
Veel jongeren noemen overheidsinstanties onbekend. Globaal hebben zij wel
kennis over de werkveld van overheden, en soms hebben zij met de concrete
uitvoering van het beleid van deze instanties te maken, maar ondoorzichtig
blijft welke activiteiten overheidsinstanties allemaal uitvoeren en hoe en
waarom zij dat doen. Zij vragen zich meermalen af ‘wat ze nou eigenlijk
allemaal doen’. Opmerkelijk is dat ook de jongeren die wel actieve ervaring
met de bestuurlijke kant van de overheid hebben, zich nog steeds afvragen wat
er nu eigenlijk allemaal gedaan wordt bij de verschillende overheden. Deze
onbekendheid, met name van de landmacht, de provincie en het Rijk wordt als
negatief ervaren. (Een uitgebreidere samenvatting van het imago van de
overheid per sector staat in de slotparagraaf van hoofdstuk 4.)
De belangrijkste bron van informatie zijn voor de meeste panelleden
ervaringen in de eigen leefomgeving en in mindere mate de
nieuwsverslaggeving of, in het geval van de landmacht, de wervingsspotjes op
televisie. Zij brengen het meest naar voren over de instanties waar zij het meest
direct mee te maken hebben, de gemeente en de politie. Het beeld van de
gemeente is overwegend negatief. De gemeente is weinig servicegericht, houdt
te weinig rekening met jongeren en is onduidelijk en indirect in haar
taalgebruik. De politie heeft een minder negatief imago. Tegenover negatieve
aspecten als een soms superieure houding en gebrek aan belangstelling staan
positieve aspecten als de zorg voor veiligheid en hulpvaardigheid die jongeren
ook bij een deel van het korps aantreffen. Het imago van het Rijk wordt voor
een groot deel bepaald door het (negatieve) beeld van de politiek.
Over het algemeen vinden jongeren de overheid afstandelijk, weinig op
jongeren gericht, formeel en ontoegankelijk in taalgebruik. Er zijn op een
aantal gebieden duidelijke verschillen tussen de panels met betrekking tot het
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imago dat zij beschrijven. Overheden waar jongeren in het ene panel positieve
beelden van hebben, zijn in andere panels allerminst populair. VMBO- en
MAVO-scholieren zijn bijvoorbeeld aanzienlijk positiever over de landmacht
dan HAVO/VWO-scholieren en jongeren die werk- of participatie-ervaring
hebben bij de overheid. Omgedraaid is het imago van het Rijk en de politie
positiever bij HAVO/VWO-scholieren en jonge werknemers bij de overheid
dan bij de jongeren in de andere panels. De jongeren van het klankbordpanel 7

benadrukken dat de meningen binnen de panels zelf echter bepaald niet over
één kam geschoren kunnen worden.

7.3
Het functioneren van de overheid
De jongeren in de panels hechten over het algemeen tamelijk veel belang aan
de functies die de verschillende overheden in de samenleving vervullen. Zij
noemen daarvoor aan de ene kant een groot aantal redenen op het gebied van
de uitvoering van allerlei praktische taken die de overheid beter dan burgers
zelf kan vervullen, en aan de andere kant collectieve belangen als de zorg voor
veiligheid, eenheid, zorg voor zieken en zwakkeren, een leefbare samenleving
en internationale invloed. Van alle sectoren is het belang dat de panelleden aan
functies die de landmacht vervult het kleinst. (Zie voor een uitgebreidere
samenvatting per sector de slotparagraaf van hoofdstuk 5). 

Over het functioneren van de verschillende overheden zijn de panelleden al
met al meer negatief dan positief, en dragen zij een groot aantal ideeën aan hoe
het beter zou kunnen. In de bespreking van de uitkomsten met het
klankbordpanel, geven de jongeren aan het deels negatieve beeld dat in de
panels naar voren is gekomen op twee punten te willen nuanceren. Ten eerste
wijzen zij op de invloed van de panelsituatie. ‘Je gaat het eerst nadenken over
dingen die je niet goed vindt, zeker omdat je weet dat er misschien iets mee
gedaan wordt. Wat wel goed gaat valt ook minder op.’
Ten tweede geven zij aan dat ze makkelijker kritiek kunnen hebben op instanties
waar ze mee te maken hebben, zoals de gemeente en de politie, als op instanties
die ze nauwelijks kennen. Deze visie wordt ondersteund door opmerkingen die
ook in de panelgesprekken zelf gemaakt zijn. Deze redenatie biedt ook een
verklaring voor het fenomeen dat in de volgende alinea aan de orde komt.

Uit de uitkomsten lijkt geconcludeerd te kunnen worden dat een grotere
ervaring met het functioneren van de overheid samen gaat met een grotere
waardering voor haar rol in de maatschappij. Alleen wat betreft het
functioneren van het Rijk lijkt het omgekeerde te gelden. Meer ervaring met de
Rijksoverheid lijkt samen te gaan met een kritischere houding ten opzichte van
de wijze waarop zij haar rol vervult.
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Op verschillende plaatsen keert de discussie terug of burgers zelf meer
verantwoordelijkheid zouden moeten nemen voor het functioneren van de
samenleving. In meerdere panels komen ook andere actuele thema`s terug
zoals: contact en overleg met burgers (jongeren zijn voor, met mate),
commerciële uitbesteding van overheidstaken (voor, mits goed gecontroleerd
en voor alle burgers gelijke kwaliteit van dienstverlening), meer blauw op
straat (verdeeld), verandering van taken van de landmacht (meer
hulpverlening- en interventiegericht) en een dienstverlenende houding bij de
overheid (voor). Tussen de panels zijn er wel verschillen in accenten. De
onderwerpen van de jongeren in het VMBO- en MAVO-panel liggen over het
algemeen dichter bij huis, en gaan in grotere mate over geld en directe
belangen van henzelf als jongeren. Hoger opgeleide jongeren laten zich veel
vaker uit over het functioneren van de overheden in het algemeen.

Een opmerkelijke conclusie die uit zowel de secundaire analyse als uit de
panelgesprekken getrokken kan worden, is dat voor jongeren persoonlijk
contact heel bepalend is voor het beeld van de overheid. De meeste jongeren
hechten wat betreft het functioneren aan een persoonlijke, directe benadering
van burgers. De overheid doet echter, met uitzondering van sommige
gemeenten, haar best niet om haar beleid uit te leggen en te overleggen over
zaken die jongeren aangaan. De overheid lijkt volgens jongeren vooral
geïnteresseerd in haar imago als werkgever, en lijkt nauwelijks geïnteresseerd
in de mening van jongeren over haar functioneren. Ook uit het nagenoeg
ontbreken van onderzoek naar de beeldvorming onder en de mening van
jongeren, en het grote aantal publicaties over arbeidsmarktstrategieën ten
aanzien van jongeren, spreekt deze beperkte belangstelling voor jongeren als
burger. Het imago van de landmacht is bij veel jongeren bijna uitsluitend
gebaseerd op de wervingscampagnes.
De klankbordgroep benadrukt dit gebrek aan interesse en overleg nog eens, en
illustreert het aan de hand van de invoering van de tweede fase in het
onderwijs. ‘Ze komen gewoon niet op het idee om ook eens aan ons te vragen
wat wij ervan vinden. Als er al eens wat wordt uitgelegd, gaat het om
informatie geven, maar nooit om het horen van onze mening, en ook niet die
van leraren.’

7.4
De overheid als werkgever
Uit de panelgesprekken met scholieren blijkt dat de overheid als werkgever bij
hen nauwelijks in beeld is. De meeste jongeren willen in een commercieel
bedrijf aan de slag. Een belangrijke rol hierin speelt de onbekendheid bij
jongeren met de inhoud van banen bij de overheid. Functies in de commerciële
sector zijn herkenbaarder, mede doordat jongeren vrijwel uitsluitend in deze
sector werkervaring hebben opgedaan. Op grond van de secundaire analyse
(hoofdstuk 2) is het vermoeden ontstaan dat persoonlijke werkervaring in bij-
en vakantiebaantjes een van de bepalende factoren zou kunnen zijn in de
baankeuze. In de panelgesprekken is dit vermoeden niet bevestigd. Jongeren
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hebben vrijwel unaniem andere banen op het oog om na hun opleiding te gaan
doen dan het werk waar zij al mee kennis hebben gemaakt. Dat neemt niet weg
dat de commerciële sector door de grotere mogelijkheden om mee kennis te
maken en ervaring op te doen met werken aanzienlijk meer top of mind is dan
de overheid als werkgever.
Een grotere rol dan werkervaring speelt het sociale netwerk van jongeren.
Verhalen en voorbeelden van mensen uit hun directe omgeving geven de
keuzesmogelijkheden een profiel waarop jongeren zich oriënteren. Zoals in het
bijzonder bleek uit de secundaire analyse en het panel met jonge
overheidswerknemers lijkt deze informele informatie een grotere rol te spelen
in de oriëntatie van jongeren dan de feitelijke baankenmerken.
Voor veel jongeren betekent dat dat zij zelden op informele wijze met
informatie over overheidsbanen in aanraking komen, omdat er in hun sociale
netwerk geen mensen zijn die voor de overheid werken. Dit geldt met name
voor jongeren in het beroepsonderwijs. Zij zien banen bij bijvoorbeeld de
Rijksoverheid als een wel aantrekkelijk, maar niet reëel perspectief voor
zichzelf. Bij jongeren met ervaring met participatie in bestuurlijke processen
lijkt de interesse daarentegen groter voor een overheidsbaan. Grotere
bekendheid met personen, verschillende functies en werkinhoud in
overheidsbanen zouden deze interesse kunnen verklaren. Het zou echter ook
kunnen zijn dat jongeren met een sterkere oriëntatie op het
overheidsfunctioneren oververtegenwoordigd zijn in vormen van
jongerenparticipatie. Hierover kan dit onderzoek geen uitsluitsel geven. 

Het imago van de overheid als instituut blijkt een rol te spelen bij de
arbeidsmarktoriëntatie van jongeren. Positieve beelden van de politie door
bijvoorbeeld tv-series maakt het politiewerk aantrekkelijk, het negatieve imago
van de gemeente en de landmacht als instituut stoot sommige jongeren af. In het
geval van de landmacht geldt dat alleen voor hoger opgeleide jongeren. Het imago
van de landmacht onder lager opgeleide jongeren is juist uitgesproken positief en
oefent dus aantrekkingskracht uit om te kiezen voor de landmacht als werkgever.
(Een samenvatting per sector staat in paragraaf 6.6). 
Voor jonge overheidswerknemers spelen inhoudelijke argumenten de
belangrijkste rol bij hun baankeuze. ‘Iets willen betekenen voor de maatschappij’
wordt in verschillende varianten als argument naar voren gebracht. Daarnaast zijn
voor de jonge ambtenaren van de gemeente, de provincie en het Rijk ook de
complexiteit van het werk, en de invloed op de maatschappelijke werkelijkheid
aantrekkelijke kanten van de baan, die opwegen tegen nadelen als de traagheid
van de besluitvorming en matige loopbaanbegeleiding. Het negatieve imago van
de functie van ambtenaar nemen zij voor lief. 
Rijping is een opvallende factor in het keuzeproces van jonge
overheidswerknemers. Voor een emotioneel zware baan bij de politie moet je wat
ouder en volwassener zijn en ook aan een baan in Rijksdienst, waarbij je dicht bij
de politiek staat, ben je niet toe als je net klaar bent met je studie, menen
sommigen. Ook toeval speelt een belangrijke rol: weg willen uit een andere baan,
veranderingen in de gezinssituatie, het oog valt op een vacature, etc. 
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8.
Aanbevelingen

- Jongeren hebben over het algemeen een onduidelijk beeld van de taken en
activiteiten die de overheid in de uiteenlopende sectoren uitvoert. Deze
onbekendheid brengt een aantal ongewenste effecten met zich. Het draagt
bij aan een negatief imago, het ondergraaft het draagvlak onder jongeren
voor de uitvoering van overheidsbeleid, en het draagt eraan bij dat de
overheid niet in beeld is bij jongeren als werkgever. De overheid zou er
goed aan doen jongeren niet alleen te benaderen als potentiële werknemers,
maar ook als burgers, als een omvangrijke bevolkingsgroep die zij
vertegenwoordigt, en die uitleg en overleg mogen verwachten over zaken
die hen aangaan.

- Voor de jongeren van de panels is persoonlijk contact een van de
belangrijkste verwachtingen van de opstelling van de overheid ten opzichte
van hen. Deze uitkomst wijkt af van de vigerende tendens moderne
communicatiemiddelen als internet te gebruiken voor het zoeken van
contact met jongeren. In de uitspraken van de jongeren ligt een grote nadruk
op relationele aspecten van communicatie tussen jongeren en
vertegenwoordigers van de overheid: belangstelling, betrouwbaarheid,
directheid en duidelijkheid. De overheid en jongeren hebben veel te winnen
aan wederzijds vertrouwen, inzicht en respect wanneer de overheid bereid is
contact te zoeken met een persoonlijk gezicht.

- De informatie over het functioneren van de overheid die jongeren nu bereikt
middels een schoolvak als maatschappijleer of staatsinrichting legt de
nadruk op de wijze waarop wetgeving en besluitvorming plaatsvindt en op
verschillen in politieke stromingen. Zij missen echter praktische informatie
over het overheidsfunctioneren: wat er gebeurt bij de verschillende
overheidsinstanties en waarom, welke plek een instantie inneemt in de
samenleving en wat dat met henzelf te maken heeft.

- Bovendien vinden jongeren de informatieoverdracht doorgaans eenzijdig en
passief. Eenzijdig omdat alleen de informatie die volwassenen geven er toe
lijkt te doen. Wat zij menen of te vertellen hebben is meestal geen onderdeel
van de bespreking. Passief omdat informatie over de overheid bijna
uitsluitend verbaal of schriftelijk wordt overgedragen, en jongeren menen
dat al doende, bijvoorbeeld in de vorm van een project, de kennismaking
met de overheid veel aantrekkelijker zou kunnen zijn.

- De overheid kan er niet op vertrouwen dat informatie over de overheid
jongeren vanzelf via media, schriftelijke communicatie of kennisoverdracht
via belangrijke volwassenen bereikt. Er is daarvoor in te sterke mate sprake
van afzonderlijke sociale circuits waarin jongeren verkeren, en waarin
sommigen zelden of nooit in aanraking met informatie over de overheid
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komen. Informatieverstrekking middels persoonlijk contact lijkt het meest
effectief. Van groot belang is dat de overheid ook zelf initiatief daartoe
neemt.

- Ook in de kennismaking van jongeren met overheidsbanen zijn de
kenmerken actief en persoonlijk van wezenlijk belang. De werkinhoud is bij
scholieren namelijk nagenoeg onbekend. Omtrent de werksfeer en inhoud
beheersen negatieve aspecten van het imago van de overheid als instituut het
beeld van overheidsbanen. Door zelf actief kennis te maken met het werk
binnen de uiteenlopende overheidssectoren, bijvoorbeeld in stages,
traineeships, workshops, tijdelijke projecten, vakantie- of bijbaantjes, zou de
overheid op een plezierige wijze als werkgever bij jongeren in beeld kunnen
komen. 

- In de baankeuze van jongeren en jonge werknemers speelt naast informele
informatie uit het sociale netwerk en praktische baankenmerken, ook toeval
een rol. Soms is het de actuele persoonlijke situatie of de toevallige
mogelijkheid die en jongere er toe brengt te kiezen voor een baan. De
overheid speelt daar het best op in door vaak zichtbaar te zijn als potientiële
werknemer voor verschillende doelgroepen.

- De overweging ‘nog te jong zijn voor’ of ‘nog niet toe zijn aan’ moeilijk
geachte banen is een factor waarop de overheid mogelijk zou kunnen
inspelen door zich met de positieve pendant daarop - ‘toe zijn aan een
nieuwe uitdaging’, ‘aanwenden van ervaring’ - te richten op iets oudere
jonge werknemers in andere sectoren. Ook het naar voren schuiven, danwel
creëren van leerzame en afwisselende starters- of traineefuncties speelt in
op deze motieven.

- Er is behoefte aan een aansprekender, actiever loopbaanbeleid, vooral bij de
gemeente. De gemeente zou een hogere in-, door- en uitstroomdynamiek
niet moeten schuwen ten gunste van een aantrekkelijker imago als
werkgever en adequate inzet van personeel.

- Actief ruimte creëren voor de participatie van jongeren in beleids- en
besluitvorming is een mes dat aan meerdere kanten snijdt. Jongeren met
participatie-ervaring hebben een positiever beeld van de overheid en
ambtenaren, waarderen de taken van een overheidsinstantie meer, en
overheidsbeleid heeft bij hen meer draagvlak. Hierbij gaat het niet alleen
om formele vormen van participatie, maar ook om het actief overleggen en
betrekken van jongeren bij actuele zaken die hen aangaan.

- Legitimatie en draagvlak voor de rol die de overheid in de samenleving
vervult is niet een zaak van eenzijdige kennisoverdracht aan jongeren. Het
zou onderwerp van wederzijdse dialoog tussen jongeren als burgers en de
overheid moeten zijn. Een open dialoog heeft een betere afstemming van het
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overheidsfunctioneren op de waarden en verwachtingen van burgers als
winst. Bovendien mobiliseert het de deskundigheid van jongeren, en
versterkt het de binding met de functies van de overheid.

- Participatie met jongeren vraagt specifieke kenmerken van de
communicatie. Belangrijk zijn begrijpelijk en concreet taalgebruik, actieve,
creatieve en flexibele werkvormen, het serieus nemen van de inbreng van
jongeren, adequate begeleiding, en resultaten op korte termijn. Dat laatste
hoeft niet te betekenen dat besproken zaken onmiddellijk veranderen, maar
wel dat er regelmatige en duidelijke momenten zijn waarop over
(uitgevoerde of uitgebleven) vervolgstappen wordt bericht.

- Ook complexe onderwerpen, zoals de besproken functies en de rol van de
overheid in de samenleving zijn prima onderwerpen voor bespreking
wanneer rekening gehouden wordt met de mogelijkheden en beperkingen
van jongeren (en wellicht alle gesprekspartners) om abstract te kunnen
redeneren. Een opbouw van concrete ervaringen en beelden naar
achterliggende, meer algemene vraagstukken heeft in de gehouden panels
bijgedragen aan het toegankelijk maken van de onderwerpen voor alle
betrokken jongeren.

- Het gebruik van actieve werkvormen draagt ook bij aan het bespreekbaar
maken van complexe thema`s. Onderwerpen als het functioneren van
overheden zijn, zonder creatieve benadering al snel overmatig rationeel. 
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Bijlage A
Samenstelling van de panels

Panel VMBO N = 9 

Leeftijd Frequentie Etnisch-culturele Frequentie  
achtergrond

14 jaar 1 Nederlands 4  
15 jaar 3 Turks 2  
16 jaar 4 Marokkaans 1  
17 jaar 1 Nederlands/Servisch 1    

Colombiaans 1  

Sexe Frequentie    

Meisje 5    
Jongen 4    

Panel MAVO  N = 8    

Leeftijd Frequentie Etnisch-culturele Frequentie  
achtergrond

15 jaar 1 Nederlands 5  
16 jaar 7 Turks 2    

Nederlands/Frans 1  

Sexe Frequentie    

Meisje 5    
Jongen 3    

Panel HAVO/ VWO N=10

Leeftijd Frequentie Etnisch-culturele Frequentie  
achtergrond

15 jaar 1 Nederlands 9  
16 jaar 6 Turks 1  
17 jaar 3    

Sexe Frequentie Schooltype   

Meisje 5 HAVO 7  
Jongen 3 VWO 3  
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Panel participatie-ervaring  N = 8 

Leeftijd Frequentie Opleiding

15 jaar 2 HAVO/MBO 4  
16 jaar 2 VWO 2  
18 jaar 2 HBO 1  
19 jaar 1 Universiteit 1    
21 jaar 1
24 jaar 1

Sexe Frequentie Etnisch-culturele Frequentie  
achtergrond

Meisje 5    Nederlands 6
Jongen 3    Nederlands/Deens 1

Surinaams/Indiaans 1

Panel jonge overheidswerknemers  N = 9 

Leeftijd Frequentie Opleiding

23 jaar 1 HAVO 1  
24 jaar 1 MBO 3  
25 jaar 1 Universiteit 5  
26 jaar 2 
27 jaar 2
28 jaar 2

Sexe Frequentie Etnisch-culturele Frequentie  
achtergrond

Meisje 6    Nederlands 6
Jongen 3    Nederlands/Turks 1
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Bijlage B
Panelleidraad, drie varianten

Panelleidraad I:
Paneldiscussie van scholieren
- Introductie (3 minuten)
- Bedoeling (2 minuten)
- Kennismaking (10 minuten)
- Beeld van de overheid - kaartjes (5 minuten)
- Beeld van de overheid - bespreking kaartjes (10 minuten)
- Beeld en functies van enkele overheidssectoren 

- vragen (40 minuten)
. Gemeentelijke overheid
. Politie
. Leger
. Rijksoverheid

- De overheid als werkgever - kaartjes met stippen (10 minuten)
- Pauze (15 minuten)
- De overheid als werkgever - bespreking kaartjes (25 minuten)
- Rol imago en belang functies overheid - vragen (15 minuten)
- Afronding

Totaal (2 uur en 15 minuten)

Panelleidraad II:
Paneldiscussie van jongeren met participatie-ervaring
- Introductie (3 minuten)
- Bedoeling (2 minuten)
- Kennismaking (10 minuten)
- Beeld van de overheid - kaartjes (5 minuten)
- Beeld van de overheid - bespreking kaartjes (10 minuten)
- Beeld van enkele overheidssectoren - vragen (40 minuten)
- Gemeentelijke overheid
- Politie
- Leger
- Rijksoverheid
- Functies van de overheid - kaartjes met stippen (10 minuten)
- Pauze (15 minuten)
- Functies van de overheid - bespreking kaartjes (40 minuten)

. Gemeentelijke overheid

. Politie

. Leger

. Rijksoverheid

. De overheid als werkgever - vragen (30 minuten)

. Afronding
Totaal (2 uur en 45 minuten)
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Vervolg Bijlage B
Panelleidraad, drie varianten

Panelleidraad III
Paneldiscussie met jonge werknemers bij de overheid
- Introductie (3 minuten)
- Bedoeling (2 minuten)
- Functies van de overheid - kaartjes met stippen (10 minuten)
- Beeld van enkele overheidssectoren - vragen (45 minuten)
- Gemeentelijke overheid
- Politie
- Leger 
- Provincie
- Rijksoverheid
- Pauze (15 minuten)
- Functies van de overheid - bespreking kaartjes (45 minuten)

. Gemeentelijke overheid

. Politie

. Leger 

. Provincie

. Rijksoverheid
- Keuzeproces voor de huidige baan bij de overheid

- vragen (20 minuten)
- Rol van het imago bij de keuze voor een baan - vragen (20 minuten)
- De overheid als werkgever - vragen

(20 minuten)
- Afronding

Totaal (3 uur)
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Bijlage C
Welke instanties vallen onder de overheid?
Antwoorden van jongeren uit alle panels, met uitzondering van het panel met
jonge overheidsmedewerkers

Wat is overheid? Wat valt eronder? Welke instanties?  

Genoemd per sector Frequentie Genoemd per sector       Frequentie  

Rijk (25) Volksvertegenwoordiging (14)  
Regering / kabinet / 13 Parlement, Tweede Kamer 8 
ministers  
Ministeries 3 Eerste kamer 4  
Bestuur van het land 3 Politiek 1  
Bestuursorganen van 1 Politieke partijen 1 
de regering  
Ministersvergadering 1 Gemeente (14)
Den Haag 1 De gemeente-/stadsbestuur 10  
Ambtenaren 1 Gemeentehuis 2  
De staat 1 Gemeenteraad 2  
Buitenlandse zaken 1 Onderwijs (8)  
Politie (11) School 3  
Politie 11 Onderwijs 2  
Rechtelijke macht (6) Universiteit 1  
Rechtbank 4 Leraren 1  
Justitie 2 Alle mensen (6)  
Provincie (4) De samenleving 1  
Provincie 4 Beslissingen i.v.m. jongeren 1  
Algemeen (3) Veranderingen in Nederland 1  
Ambtenaren 3 Ik 1  
Leger (2) Wij 1  
Militairen 1 Mensen 1  
Leger 1 Sociale zekerheid (2)  
Zorg (2) Uitkering 1  
Ziekenhuizen 2 Sociale dienst 1  
Sportvoorzieningen (1) Arbeidsvoorzieningen (1)  
Sportclubs 1 Sociale werkplaatsen 1  
Kroon (1) Cultuur (2)  
Koningin 1 Organisaties voor culturele act.1  
Belastingen (1) Uitgaansgelegenheden 1  
Belastingen 1 Overig (2)  
Openbaar vervoer (1) Stichtingen 1  
Openbaar vervoer 1 Opvoeden van het volk 1  



Bijlage D
Genoemde banen bij de overheid per sector
Antwoorden van de jongeren in de scholierenpanels

Genoemde banen VMBO MAVO HAVO VWO
bij de overheid (N=9) (N=8) (N=7) (N=3)

Gemeente F W F W F W F W

Gemiddelde frequentie
2,4 1,4 1,0 1,8 12 1,3 0,7 1,5

en waarde
Geen idee 1
Organisatie culturele act. 1 2
Organisatie feesten   1 2      
Wethouder 2 1 3 1,33 4 1    
Stadswacht   1 1      
Ambtenaar   1 2      
Boekhouder 2 2,5        
Directrice 1 3        
Manager 1 3        
Administrateur   1 3     
Burgemeester 5 1,2   3 1    
Administratie     3 1,33    
Vuilnisman/-vrouw 1 1   1 1  
Klusjesman 1 1        
Plantsoenendienst 2 1        
Planoloog     1 3    
Secretaresse/receptionist 3 1   1 1    
Koffiejuffrouw 1 1        
Adviseur bevolking       1 2  
Advocaat 1 1        
Sociale werkplaats 2 1        

Totaal 22 30 8 14 12 15 2 3  

F = Frequentie
W = Waarde
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Genoemde banen bij de overheid per sector
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Genoemde banen VMBO MAVO HAVO VWO
bij de overheid (N=9) (N=8) (N=7) (N=3)

Politie F W F W F W F W

Gemiddelde frequentie
29 2,0 13 2,0 16 1,1 8 1,0

en waarde
Surveillant 1 3 1 1
Agent 9 1,67 4 2,25 6 1 1 1
Rijkspolitie   1 3      
Rechercheur 5 2,6 2 3 3 1,67 3 1
Stadswacht 1 1 1 1 3 1 1 1  
Secretaresse 1 1 1 2     
Officier van Justitie  1 1      
Bekeuringspolitie/ 1 2 2 1   
parkeerwacht   
Verkeerspolitie   1 1      
Wijkagent       2 1  
Commandant   1 1      
Commissaris 1 1        
Administratief medewerker 2 2  1 1    
Beoordelaar IND       1 1  
Autocoureur 1 3        
Communicatie 1 2        
Beveiligingsmedewerker 2 1        
Koffiejuf 1 1        
Inspecteur 1 3        
Advocaat 1 3        
Rechter 1 2        
ME-er 1 3        

Totaal 29 58 13 26 16 18 8 8  

F = Frequentie
W = Waarde
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Vervolg Bijlage D
Genoemde banen bij de overheid per sector

Genoemde banen VMBO MAVO HAVO VWO
bij de overheid (N=9) (N=8) (N=7) (N=3)

Leger F W F W F W F W

Gemiddelde frequentie
2,3 2,3 0,9 1,6 2,3 1,1 1,33 1

en waarde
Geen idee   2  1     
Soldaat   4 1,25 1 1 1 1  
Militair 1 3        
Luchtmacht 2 2        
Luchtmacht, 1 3
straaljagerpiloot        
Marine 2 2,5        
Marine, stuurman 1 3        
Officier   1 2    2 1  
Commando   1 2      
Marinier 1 1        
Dijken verzwaren   1 2      
Luitenant     3 1    
Verkenner     2 1    
Generaal     2 1    
Sergeant 3 1,67   1 1    
Commandant 1 3        
Aanvoerder 1 1        
Korporaal     1 1    
Hulpverlening     1 2    
Kok 1 2        
Administratief medewerker 1 2   1 1    
Bommen onschadelijk 2 1 1 1  
maken     
Scherpschutter 1 3       
Majoor 1 3
Kolonel     1 1    
Marechaussee 1 1   1 1    
Monteur 2 3        
Communicator 1 3  

Totaal 7 19 3 5 10 11 6 13     

F = Frequentie
W = Waarde
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Vervolg Bijlage D
Genoemde banen bij de overheid per sector

Genoemde banen VMBO MAVO HAVO VWO
bij de overheid (N=9) (N=8) (N=7) (N=3)

Leger F W F W F W F W

Gemiddelde frequentie
0,8 2,7 0,4 1,7 1,4 1,1 2 2,2

en waarde
Geen idee 1  5  1     
Kamerlid   2 1 1 1    
Politicus       1 1  
Ambassadeur       1 2  
Minister cultuur of sport   1 3      
Minister 1 3   4 1 1 3  
Secretaresse 1 3   1 1    
Receptionist 1 3        
Ambtenaar ministerie     3 1 1 2  
Leraar middelbare school     1 2    
Actief partijlid       1 3  
Hulp bij kamerlid       1 2  
Advocaat 1 3        
Tolk 2 3        
Rechter 1 1        

Totaal 7 19 3 5 10 11 6 13     

F = Frequentie
W = Waarde 



Bijlage E
Inhoud en waardering van functies van verschillende overheidssectoren
In de navolgende tabel, waarin per sector de antwoorden zijn samengevat, is
geen onderscheid gemaakt naar het abstractieniveau, maar, zo goed als dat
ging, naar onderwerp. In het panel met jonge werknemers bij de overheid zijn
ook de functie van de provincie en de overheid in het algemeen bevraagd, wat
is nagelaten in het panel met jongeren met participatie-ervaring. Een
vergelijking is daardoor op die sectoren niet mogelijk, maar de antwoorden
zijn ter informatie toch weergegeven. De vergelijking is in dit onderzoek
immers ook een ondergeschikt doel ten opzichte van de inventarisatie en
verkenning van de beelden die bij jongeren leven.
In de tabel is per panel aangegeven of en hoe vaak een item genoemd is in de
kolommen freq. (frequentie) en het belang dat zij hechten aan het item in de
kolom waarde. De waarde konden zij aangeven met gekleurde stippen. De drie
kleuren van de stippen vertegenwoordigden 3 waarden, namelijk onbelangrijk
(waarde 1), enigszins belangrijk (2) en belangrijk (3). Hoewel deze waarden
ordinaal zijn (ze geven een volgorde aan, maar het verschil tussen 1 en 2 is
mogelijk niet even groot als het verschil tussen 2 en 3) is er toch voor gekozen
meerdere waarden bij één item weer te geven als een gemiddelde. Dit
gemiddelde moet daarom als een indicatie beschouwd worden.
De antwoorden van de overheidsmedewerkers zijn opgesplitst in antwoorden
die zij over hun eigen sector hebben gegeven, en die anderen over de sector
hebben gegeven.
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Overheid in het algemeen
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
2,22 2,75

en waarde
Wetgeving   1 3    
Regelgevend   1 2    
Naleving grondwet   1 3    
Veiligheid  2 3    
Ordenend   1 2    
Orde scheppen in de samenleving   2 3    
Sturing   1 2    
Sturing ruimtelijke invulling van Nederland   1 2    
Arbiter   1 3    
Begeleider   1 3    
Initiator   1 3    
Verzorgend/zorgverlening  3 2,33    
Zorgen voor een gezond/
schone leefomgeving   1 3    
Burger dienen   1 3    
Publieke zaken (wegen, milieu, scholing,
minimale bestaansvoorwaarden)   1 3    
Verzorgen van collectieve goederen en 
diensten   1 3    

Totaal   20

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Gemeente
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
2,25 2,33 1,57 2,25 3,50 2,71

en waarde
Landelijk beleid vertalen naar 
lokaal niveau 1 3 1 3
Landelijk beleid aanpassen aan wensen en 
behoeften inwoners gemeente 1 3
Signaleren tbv aanpassen landelijk beleid 1 2
Dingen regelen op lokaal/gemeentelijk 
niveau 2 2
Lokaal beleid voor specifieke doelgroepen 1 3
Uitvoering beleid 2 2,5 1 3
Handhaving beleid 1 3
Scheidsrechter afweging lokale belangen 1 2
Lokale autoriteit 1 1
Herkenbaar bestuur 1 3
Regels maken op kleine schaal 1 3
Invulling ruimtelijke ordening 1 3
Bebouwing van gemeentegebied 1 2
Woonvoorzieningen 1 2
Zorgen voor leefbare wijken 1 1
Netheid van de straten 1 2
Onderhoud gemeente 2 2
Beheer openbare ruimte 1 3
Burgers dienen 2 2,5
Verzorgend 1 3
Welzijn burgers 1 3 1 3
Onderwijs voor iedereen 1 3
Problemen dicht bij huis oplossen 1 3
Veiligheid op lokaal niveau 2 2 1 3
Openbare orde 1 3
Publieke zaken, meer gericht op 
(groepen) burgers 1 3
Grenzen maken 1 1

Totaal 18 42 11 28 7 19

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Politie
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
2,50 2,50 1,83 3,00 3,00 2,89

en waarde
Veiligheid 2 3 4 3 1 3
Veiligheid op straat 1 3
Indirecte veiligheid 1 3
Regelhandhaving 2 2,5 1 3
Rechts- en wetshandhaving 1 3
Handhaving rechtsorde 3 3
Handhaving 1 3
Orde handhaven in samenleving 3 3 3 3 2 3
Hulpverlening (op straat, bij nood, etc) 2 2,5 1 3 2 3
Bestraffen 1 2
Overtreders tot de orde roepen 1 3
Opvoeding van het volk 1 1
Controleren 3 2,67
Samenleving controleerbaar maken/houden 1 2
Nagaan of iets gebeurd is (factfinding) 1 2
Signaleren t.b.v. aanpassing wetten 1 2
Nachtwakersstaat 1 1

Totaal 20 50 11 33 9 26

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Landmacht
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
2,38 1,63 1,89 2,18

en waarde
Hulpverlening 1 3
Hulp bij (natuur)rampen 6 1,83 5 2,2
Humanitaire hulp 1 2
Hulp aan andere landen 2 1,5
Deelname aan VN operaties 2 2
Hulp bij diplomatie 1 1
Vrede stichten 1 1
Bemiddelende functie (uitstel/voorkomen 
van oorlogen) 1 2
Land verdedigen 3 1,33 3 2
Bescherming (d.m.v. strijd) 1 3 2 2,5
Veiligheid 2 2
Nationalisme 1 1
Vertegenwoordigen van het land 1 2
Opvoeding voor randgroepjongeren 1 2
Back-up 1 2
Geen belangrijke functie voor de 
samenleving 1 1

Totaal 19 31 17 37 37

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Provincie
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
1,42 2,20 1,50 2,67

en waarde
Provinciale zaken in goede banen leiden 1 1
Regionaal beleid 1 2
Regionale autoriteit 1 2
Regisseur lokale processen 1 3
Verbinding gemeentes 1 2
Coördinatie gemeentes 1 2
Handhaving landelijk beleid 1 2
Ruimtelijke ordening 2 3
Milieubeleid 1 3
Beleid maken 1 3 1 3
Beperkte functie 1 1

Totaal 10 22 3 8

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Rijk
Part Jonge overheids-

ervaring* (8) werknemers (9)

Genoemde functie F W F W E W

Gemiddelde frequentie
2,00 2,63 1,57 2,45 1,50 2,33

en waarde
Wetten maken/wetgeving 4 2,25 2 3
Regelgeving 2 3
Nagaan of wetten nodig zijn 1 3
Beslissingen nemen op landelijk niveau 1 3
Samen tot besluiten komen 1 3
Reguleren van stromingen 1 3
Regisseur regionale processen 1 2
Beleid op nationaal niveau 2 3 1 2
Maken afweging nationale belangen 1 3
Alles wat niet gemeente/provincie 
geregeld kan worden 1 2
Kaders voor uitwerking beleid in 
gemeenten 1 2
Samenleving beheersbaar houden 1 3 1 3
Onderhoud functioneren samenleving/ 
maatschappij 2 3
Samenleving leefbaar houden 1 3
Milieu beschermen 1 1
Goede kwaliteit onderwijs 1 3
Uitvoering wetten 1 3
Zorgen voor eenheid 1 2
Ministers ondersteunen 1 2

Totaal 16 42 11 27 3 7

Totaal waardering sectoren 2,26 2,45 2,73

F = Frequentie
W = Waarde 
E = Eigen
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Bijlage F
Werkervaring scholieren

VMBO jongen: (16) vakantiewerk gasfabriek
jongen: (17) wasstraat, schoonmaak garage,

vakantiewerk appelpluk
meisje: (15) vakantiewerk verkoopster winkel
meisje: (16) champignonkwekerij
meisje: (15) bediening restaurant 
meisje: (15) bediening restaurant 
meisje: (16) supermarkt, drukkerij, McDonalds,

champignonkwekerij
jongen: (17) nertsenfarm bij ouders
jongen: (15) metaalbedrijf, constructiebedrijf

MAVO jongen: (15) supermarkt en bedrijf 
buitenboordmotoren 

jongen: (15) sloopbedrijf
meisje: (15) vakantiewerk uitgeverij schoolboeken
meisje: (15) appels sorteren
meisje: (17) horeca in Noorwegen, au pair 
meisje: (16) geen werkervaring 
meisje: (16) krantenwijk, stomerij
meisje: (16) serveerster

HAVO/VWO meisje: (15) fabriek tuinverlichting, aardbeienpluk
meisje: (15) gymjuffrouw sportvereniging
meisje: (16) administratief werk transportbedrijf
meisje: (16) chinees restaurant 
jongen: (16) krantenwijk, vakantiewerk boomgaard 
jongen: (17) keuken schietsportcentrum, vakantiewerk 

fruitteler
meisje: (16) kantoorwerk visfileerbedrijf
meisje: (17) kassa supermarkt, kassa benzinepomp,

boerderij
meisje: (16) bediening McDonalds
meisje: (15) op boerderij bij ouders  
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Bijlage G
Gewenste beroepen
In de scholierenpanels luidde de vraag welk beroep zij later zouden willen
uitoefenen.

VMBO meisje: (15) stewardess
meisje: (15) een eigen bedrijf, verzekeringsbureau van 

mijn vader
meisje: (16) manager in een groot bedrijf
jongen: (17) geen idee
jongen: (15) prof motorcrosser  

MAVO jongen: (15) iets in de techniek: scheepvaart,
watersport

jongen: (15) monteur, elektrotechniek of iets met 
motoren

meisje: (15) leraar op een basisschool
meisje: (15) managementfunctie in toerisme en 

recreatie of stewardess 
meisje: (17) iets in de mode, eigen internationaal 

concern of bedrijf
meisje: (16) bedrijfsadministratie
meisje: (16) hotelschool of iets in de verzorging
meisje: (16) politie, het liefst rechercheur  

HAVO/VWO meisje: (15) tandarts of huisarts
meisje: (15) eigen reisbureau of iets met sport
meisje: (16) iets met geschiedenis of archeologie
meisje: (16) lerares basis- of voortgezet onderwijs 
meisje: (16) iets met journalistiek, iets in reclame of 

iets met reizen 
jongen: (17) politieke journalistiek
jongen: (16) iets economisch
meisje: (17) iets creatiefs combineren met iets 

technisch: architect of technische / 
industriële vormgeving. Ook: psychiatrie. 

meisje: (16) evenementenorganisatie
meisje: (15) iets met vormgeving: planoloog, of een 

tijdschrift ontwerpen  
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In het panel met jongeren met participatie-ervaring luidde de vraag of, en zo ja
welke baan zij bij de overheid zouden willen vervullen.

Participatie jongen: (19) justitie: Officier van justitie of een soort 
Ervaring beleidsambtenaar.

politie: leiding geven
meisje: (24) algemeen: overheidscommunicatie 

studeren,
beleidsambtenaar

jongen: (21) cultureel werk: uitvoerend werk
jongen: (18) gemeente: ruimtelijke ordening
meisje: (16) niet: liever bedrijfsleven
meisje: (15) niet: niet leuk, liever iets met 

Psychologie
jongen: (16) niet: niet iets voor mij
meisje: (15) niet: geen interesse  
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Bijlage H

Overzicht van uitgebrachte adviezen

1. Staat van de jeugd? De relatie tussen jongeren
en de overheid maart 2000

2. ICT en het recht om anoniem te zijn januari 2000

3. Op het toneel en achter de coulissen, de regiefunctie 
van gemeenten december 1999

4. Samen werken aan veiligheid, de bestuurlijke in
bedding van de veiligheidsregio’s december 1999

5. Het bestuurlijk kraakbeen december 1999

6. Bijzondere opsporingsdiensten juni 1999

7. Retoriek en realiteit van het integratiebeleid maart 1999

8. Kiezen zonder drempel, het kiesstelsel geactualiseerd februari 1999

9. De grenzen van de Internetdemocratie december 1998

10. De overheid de markt in- of uitprijzen? december 1998

11. Tussen staat en electoraat; politieke partijen 
op het snijvlak van overheid en samenleving september 1998

12. Wijken of herijken: nationaal bestuur en recht onder 
Europese invloed september 1998

13. Illegale Blijvers april 1998

14. Bestuurlijke betrekkingen tussen kabinet, VNG en IPO april 1998

15. Op de handhaving beschouwd; toezien op een versterkte
en uitvoerbare lokale handhavingsstructuur april 1998

16. Dienen en verdienen met ICT; over de toekomstige
mogelijkheden van de publieke dienstverlening april 1998

17. Op de grens van monisme en dualisme november 1997

18. Integriteit, een zaak van overheid èn bedrijfsleven oktober 1997
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19. Verscheidenheid in vervlechting; bestuurlijke 
instrumenten tussen proces en institutie oktober 1997
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Bijlage I

Overzicht van uitgebrachte preadviezen en overige publicaties

Preadviezen

1. Stichting Alexander, De Overheid in beeld,
Beelden van jongeren aangaande de overheid als 
instituut en de overheid als werkgever maart 2000

2. D.M. Berkhout e.a., De provincie in het vizier, opstellen 
over het Nederlandse middenbestuur december 1999

3. S.A.H. Denters e.a., De regiefunctie in gemeenten december 1999

4. L.F.M. Besselink en R.J.G.M. Widdershoven,
De juridische gevolgen van Europese integratie voor 
het nationaal beleid september 1998

5. A. Zuurmond e.a., Dienstverlening centraal, de uitdaging
van ICT voor de publieke dienstverlening april 1998

6. O.J.D.M.L. Jansen, Bestuursrechtelijke en strafrechtelijke 
handhaving, bestuur en politie januari 1998

Overige publicaties

1. Werkprogramma 2000 september 1999

2. Jaarverslag 1998 maart 1999

3. Werkprogramma 1999 september 1998

4. Verslag symposium, De gezondheidstoestand van het 
Nederlandse openbaar bestuur; Ziek of gezond maart 1998

5. Jaarverslag 1997 maart 1998

6. Verslag studiemiddag, Sturingsinstrumenten en hun 
context. De modernisering van het bestuursintrumentarium
bij (financiële) decentralisatie september 1997

7. Werkprogramma 1998 september 1997
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Bijlage J

Samenstelling Raad voor het openbaar bestuur

voorzitter : de heer mr. H. J. E. Bruins Slot
hoofddirecteur Informatie Beheer Groep

vice-voorzitter : de heer prof. dr. H.G. Sol,
hoogleraar techniek, bestuur en management aan de
Technische Universiteit Delft.

leden : de heer prof. dr. H.B. Entzinger,
hoogleraar algemene sociale wetenschappen aan de
Universiteit Utrecht;

: mevrouw mr. W.L. Gillis-Burleson,
directeur Legato opleidingen;

: de heer prof. mr. P.F. van der Heijden,
hoogleraar arbeidsrecht aan de Universiteit van Amsterdam;

: de heer drs. P.J. Langenberg,
hoofd afdeling Strategie & Beleid dIVV, gemeente
Amsterdam;

: de heer drs. P.A. Lankhorst,
adviseur Jeugdbeleid en Jeugdzorg;

: de heer ing. E.M. Mastenbroek,
oud-commissaris van de Koningin in de provincie Limburg;   

: mevrouw G.W. van Montfrans-Hartman,
associée BCG; 

: de heer prof. dr. C.D. van der Vijver,
directeur Stichting Maatschappij, Veiligheid en Politie,
Dordrecht;

: mevrouw A.G.M. van de Vondervoort,
senior adviseur bij Deloitte & Touche Bakkenist;

secretaris : de heer drs. M.P.H. van Haeften,
(geen Raadslid)
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