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1
Inleiding

In uw brief van 9 februari 2000 vraagt u de Raadr\d®e financiéle verhoudingen te
adviseren over de opzet van de ‘Tender Investegsnogsamma’s Provincies’ (TIPP). De
TIPP zal in de loop van het jaar 2000 de Stimugsiageling voor Economische

Activiteiten (StiREA) moeten vervangen. De AMvB vate invoering van de TIPP is in
voorbereiding.

In paragraaf 2 treft u een beknopte samenvattinghed Raadsadvies aan. Paragraaf 3 gaat
in op de opzet van de TIPP, zoals die door uw nanesis aangegeven. Vervolgens

worden in paragraaf 4 eerdere relevante adviezegehaald. De beoordeling en de
concluderende opmerkingen van de Raad vindt u ferdg paragrafen 5 en 6.

2

Samenvatting

De Raad voor de financiéle verhoudingen is gevraagatlviseren over het concept van de
‘Tender Investeringsprogramma’s provincies'(TIPP).



“Het ministerie van Economische Zaken beoogt metipevan TIPP-subsidie een
stimulans te geven aan haalbare projecten die gecht zijn tijdig te voorzien in
bedrijventerreinen en/of bedrijfsruimte (kwalitdten kwantitatief) waar in de regio vraag
naar is en die bijdragen aan verbetering van hgigaaal investeringsklimaat met als
uiteindelijke doel versterking van de nationaleremoie.[1]

De Raad gaat in principe akkoord met het voorstelarin de provincies een centrale rol
toebedeeld krijgen. Een sterkere rol voor proviadgereeds in eerdere adviezen bepleit. In
1995 heeft de Raad voor de gemeentefinancién éegfadvies uitgebracht over de
StiREA-regeling. De Rgf ging destijds akkoord neetedjeling, maar schetste tevens een
alternatief: het indienen van voorstellen zou wiebr de gemeenten gedaan moeten
worden, zoals in de StiREA-regeling, maar dit zexu ®ak van de provincies moeten
worden. Provincies hebben in de StiREA-regelinghdieeen adviserende rol.

In 1998 heeft de Raad voor de financiéle verhoushradvies uitgebracht aan de
beheerders van het gemeentefonds over de vraaggfoe verdeling van de gelden uit
het gemeentefonds aanleiding is afzonderlijk reigeie houden met de economische
functie van gemeenten. De Raad heeft deze vraameeeteantwoord, maar merkte wel
op dat hij bij de allocatie van middelen voor ecomsch beleid een belangrijke rol voor
het Rijk en provincies zag. Bekostiging via proagenoot de voorkeur van de Raad,
hetzij via het provinciefonds, hetzij via een sfieke uitkering van het Rijk aan provincies.
In potentie zag de Raad enige voordelen in bekiagtiga het provinciefonds. In het
voorstel van de TIPP wordt inderdaad gekozen veswobtiging via de provincies, zij het
via een specifieke uitkering en niet via het prosfonds.

Hoewel de rol van provincies in de TIPP aansluitogmerkingen uit eerdere
Raadsadviezen, moet worden opgemerkt dat @ediere adviezen gedoeld werd op
een brede specifieke uitkering op basis van olgeetmaatstaven met een grote
bestedingsvrijheid van provincies. In de TIPP Igkt bestedingsvrijheid voor
toegekende subsidie minder breed. De Raad vraelgtatiof dit de effectiviteit van de
besteding van de middelen nadelig beinvloedt.

De Raad constateert dat de sterkere rol vaprogincie ook aansluit bij het advies van
de Raad voor het openbaar bestuur over het middsabe In dit advies wordt gepleit
voor een versterking van de integrerende rol vapreincie.

Ondanks het feit dat de Raad voor de finagoiérhoudingen in principe met het
concept van de TIPP, met name de rol van de prejinkkoord gaat, zijn er elementen
in het concept die duidelijk aanscherping behoeven.

De Raad mist een heldere, consistente beijpidsidien gekozen wordt voor de sterke
rol van de provincies, zou daar ook een gedegamf(iiéle vergoeding tegenover
moeten staan. Het verdient aanbeveling de TIPPatsebpstartsubsidie te beschouwen,



maar er een structureel karakter aan te geven. Dlwoverdeling te objectiveren kan de
bijdrage (op termijn) via het provinciefonds lop&werigens merkt de Raad op dat met
de voorgestelde f 50 min per jaar, de provinciebule toebedachte centrale rol in de
economische stimulering maar beperkt kunnen waaegmakoor een echte stimulering
is meer geld nodig en zal de financiéle bijdrage kat Rijk niet moeten aflopen in het
jaar 2003, maar een structureel karakter moetejgkn.

De Raad benadrukt het belang van de ontwik§gelan duidelijke criteria bij de
besteding van de toegekende subsidie. Er mag geeusdie over de toepassing van de
criteria ontstaan. Belangrijk hierbij is dat er ge@rivate steun wordt gegeven,
aangezien dit in strijd is met Europese richtlijrj@h

De Raad heetft twijfels over het voorstel projedkethts eenmalig voor subsidie in
aanmerking te laten komen. Dit werkt versnippermde hand. De mogelijkheid bestaat
derhalve niet grootschalige projecten enkele jamehtereen het maximale bedrag toe te
kennen. Er zijn situaties denkbaar waar dit uitremmisch oogpunt wel gewenst zou zijn.

Heldere criteria zijn noodzakelijk, daar waar hetag om de toekenning van subsidie door
uw ministerie. Naar de mening van de Raad is het poovincies onvoldoende duidelijk

in te schatten op welke manier zij daadwerkelijkkmaken om subsidie te krijgen. Ook
blijft onhelder wat zinvoller (kansrijker) is voeen provincie: het indienen van één groot
project of juist het opgeven van meerdere kleinkghgrojecten.

De relatie met gelden uit het Grotestedenbelemhiselder en roept vele vragen op. Er
wordt gesteld dat van de totale TIPP-subsidie f m0® zal neerslaan in de 25 grote
steden, zonder dat wordt aangegeven hoe dit begattworden. De Raad dringt aan op
verheldering van de relatie met het Grotestedemntb@hehet TIPP-concept.

3.
TIPP

Economische groei kan belemmerd worden door véledéoren. Eén van die factoren is
de beschikbaarheid van ruimte voor bedrijven orh #cvestigen. Deze factor vormt in
Nederland de laatste jaren een knelpunt. Er igedent aan fysieke ruimte (i.c. tekorten
aan bedrijventerreinen). Bovendien is de kwalitait de bestaande bedrijventerreinen te
gering. Dit heeft een remmend effect op de ontwikkevan de werkgelegenheid c.q.
economische groei. “Mede vanwege de gunstige ecisichmontwikkelingen van de
laatste jaren en het relatief gunstige economipehngpectief voor de komende jaren loopt
de beleidsopgave voor nieuw te ontwikkelen bednijggeinen tot het jaar 2010 naar
verwachting op naar maximaal 3000 hectare (globaipetition scenario, BLM 1998; zie
ook de kabinetsnota Ruimtelijk Economisch Beleiahj 1999).13]



Bestaande bedrijventerreinen schieten vaak telohet gaat om de kwaliteit ervan. Van
de 60.000 hectare is circa 10.000 hectare veroutidet verouderde terreinen bedoelen
we terreinen die niet voldoen aan de behoefterdeagebruikers voor wat betreft interne
ontsluiting, inrichting van het terrein, milieuptases, optimaal ruimtegebruik,
representativiteit e.d4]

Uw ministerie acht het van het grootste belangedahomische groei niet wordt
belemmerd door een tekort aan bedrijventerreinenilettaarom besluitvorming over
herstructurering en ontwikkeling van bedrijventerem op regionaal niveau stimuleren.
Provincies zouden daarin een grotere rol moeten gpelen en er zouden meer
bovengemeentelijke samenwerkingsverbanden tot steneden komen. “Kortom: het
streven blijft gericht op het creéren van een v@kmoment voldoende en voldoende
gevarieerd aanbod aan bedrijventerreiri&h.Om dit streven kracht bij te zetten is de
TIPP ontwikkeld. De doelstelling van de TIPP is\adfgt gedefinieerd.

“Het ministerie van Economische Zaken beoogt mbtilgevan TIPP-subsidie een
stimulans te geven aan haalbare projecten diegaoght zijn tijdig te voorzien in
bedrijventerreinen en/of bedrijfsruimte (kwalitdten kwantitatief) waar in de regio vraag
naar is en die bijdragen aan verbetering van lggdmaal investeringsklimaat met als
uiteindelijke doel versterking van de nationalerewie.[6]

De genoemde doelstelling zal bereikt moeten woldegs drie wegen. Ten eerste wordt er
een financiéle bijdrage verleend aan fysieke pteje€TIPP), gericht op het versneld
opheffen van (kwalitatieve en kwantitatieve) tekaraan bedrijventerreinen van regionaal
strategisch belang. Ten tweede zal de rol van olarpie (als bovengemeentelijke
overheid) bij de besluitvorming en uitvoering vexsgd worden. Tot slot zal er aandacht
gevraagd worden voor niet-fysieke projecten, dienan bijdragen aan een verdere
versterking van het regionale investeringsklimaat.

Als een provincie in aanmerking wenst te komen \sursidie via de TIPP, dient er een
zogenaamde ‘visie’ ingediend te worden bij uw nianie. Deze visie behelst de gedachten
over en verwachtingen van de provinciale ruimtedigonomische ontwikkeling voor een
periode van minimaal vijf jaar, met een doorkijkovairca tien jaar. “De visie geeft een
beschrijving van de huidige en toekomstig gewesitatie ten aanzien van het
provinciale/regionale economische investeringskéitndaaruit voortvioeiende
knelpunten/potenties en de gekozen oplossinganiglatm de gewenste situatie te
bereiken.[7] In de visie moeten ruimtelijk-economische thengaig/oorbeeld tekort aan
bedrijventerreinen) centraal staan, terwijl niatrielijk-economische thema’s (zoals
productiestructuur, arbeidsmarkt en bereikbaarheed)dienen te worden aangegeven,
maar niet van doorslaggevende aard zijn bij hdaalniet toekennen van een bepaald
subsidiebedrag.



In de visie dient duidelijk gemaakt te worden detelwordt ondersteund door relevante
gemeenten en het georganiseerde bedrijfsleven iegie.

Naast een (lange-termijn) visie dient een proviggslijks een investeringsprogramima

te dienen. Dit bestaat uit een aantal fysieke ptejeen niet-fysieke beleidsvoornemens
die logisch voortvloeien uit de provinciale visi&. moet verder worden aangegeven wat
de effecten zijn van het investeringsprogrammaemadie visie gesignaleerde knelpunten
en kansen. Een ander vast onderdeel van het inmgsigerogramma behoort een
haalbaarheidsanalyse te zijn, waaruit de financi#stuurlijke, organisatorische,
juridische en milieutechnische haalbaarheid vaepten zou moeten blijken. Ook voor
het investeringsprogramma geldt dat er een bresmabsitak (gemeenten en bedrijfsleven)
noodzakelijk is om verzekerd te zijn van tijdigévoering van gewenste projecten.

De TIPP heeft het karakter van een tender, hetgetakent dat de beste voorstellen
gehonoreerd worden. Het totaal beschikbare TIPRydtunkedraagt f 200 min voor een
periode van vier jaar. Het gaat derhalve om f 50l jaar voor de periode 2000-2003.
Per aanvraag zal maximaal f 10 min worden toegekend

De rol van de provincie in de TIPP is fundamentaelers dan de rol die de provincies

bekleden in de StiREA. In de huidige (StiREA-) daggdienen gemeenten namelijk

direct hun voorstellen in bij uw ministerie en hehlprovincies hierbij slechts een

adviserende rol in de richting van het ministeieentueel toegekende subsidie komt

direct ten goede aan een gemeente of een groema@nkende gemeenten.

Bij de TIPP gaan provincies echter een centraleenlullen. Ze spelen een cruciale rol bij

het indienen van voorstellen (dit wordt niet landeor gemeenten gedaan) en ontvangen

tevens de subsidie van uw ministerie, die vervadgendeeld kan worden over gemeenten

(projecten). De centrale rol van de provincies wanchet TIPP-document als volgt

uitgelegd:

(1) als regisseur, dat wil zeggen een meedenkémgf@rerende, initiatief nemende en
codrdinerende partner bij het opstellen van deegsisn investeringsprogramma’s;

(2) als aanvrager van de TIPP-bijdrage, in samekingmet de betrokken gemeenten en
het bedrijfsleven;

(3) als cofinancier van projecten;

(4) als verantwoordelijke partij voor de uitvoerimgn het investeringsprogramin@.

4.
Relatie met eerdererelevante adviezen
In het recente verleden zijn twee adviezen uitgdtiravaarin een versterkte rol van de

provincie op het terrein van (stimulering van) dgionale ruimtelijke economie naar
voren kwam.



In 1995 heeft de Raad voor de gemeentefinanciéf) éelgies uitgebracht over StiREA,
de voorloper van de aanstaande TIPP. StiREA istegeom gemeenten een financiéle
stimulans te bieden om dreigende knelpunten metldeng tot de tijdige beschikbaarheid
van voldoende bedrijfslocaties van de juiste kwidlibp te lossen.

De Rgf merkte op dat het in de regeling veelal gaaeenmalige bijdragen aan
investeringsprojecten, die nu eenmaal een ongddijia spreiding kennen, zowel
geografisch als in tijd. Dit sloot aan bij de meniran de Rgf dat bedrijvigheid op zich niet
altijd en overal gestimuleerd dient te worden. [ iR akkoord gegaan met StiREA:
“Overeenkomstig inzichten van het te voeren plagisithe beleid en regionaal
economische visies is een specifieke toedelingwadelen de meest aangewezen weg.
De Raad kan daarom instemmen met een specifiekerinig die uitwerking geeft aan
deze doelstelling[9]

De Rgf schetste wel een mogelijke alternatieve alandierin zouden de provincies een
meer centrale rol krijgen. Bij StiREA dienen gemtearrechtstreeks projectvoorstellen in
bij uw ministerie. Provincies hebben slechts eensadende rol in de richting van het
ministerie. In het voorgestelde alternatief varRdg zouden provincies de bevoegdheid
moeten krijgen, binnen de globale kaders, zelfeagan afweging te maken. “Voorwaarde
daarvoor is dat het Rijk afziet van centrale prigewijze beoordeling van aanvragen en
een daarop gebaseerde toekenning van gelden. \@asdiat de regelgeving en de
procedure vereenvoudigd zouden kunnen worden. Emuage de besluitvormingskosten.
De beschikbare middelen zouden daartoe op basiseranbjectieve sleutel over het land
moeten worden verdeeld. De gelden komen in dieapthtstreeks aan de provincies en
de grote gemeenten tog.0]

In 1998 hebben de beheerders van het gemeentederiflaad voor de financiéle
verhoudingen de vraag gesteld of er bij de verdelam gelden uit het gemeentefonds
aanleiding is afzonderlijk rekening te houden meedonomische functie van gemeenten.
De Raad heetft in zijn antwoord onderscheid gemasisen kosten die vooral een relatie
hebben met het faciliteren van economische bedhgid en kosten van meer stimulerend
economisch beleid. Voor wat de eerst genoemde kkbstiEeft constateerde de Raad dat
deze kosten voor een groot deel reeds indiredttgajp via de andere clusters en dat er
daarom bij de verdeling van gelden uit het gemdentts niet specifiek rekening mee
hoeft te worden gehouden. Ook met de kosten vam stiegulerend beleid kan volgens de
Raad geen rekening worden gehouden. “De kostee@amlergelijk beleid zijn, gelet op
de uitgangspunten die bij de verdeling van het gartedonds gelden, niet goed te
normeren. Omdat de effecten van een bepaald eceobibeleid in vele gevallen de
gemeentegrenzen overschrijden, maar ook omdat delijxheden voor de gemeenten
voor het voeren van beleid sterk worden beinviasat tiet beleid van Rijk en provincie,
Ziet de Raad bij de allocatie van de middelen \ammnomisch beleid voor die overheden
een belangrijke rol weggelegfll'l] Dit kan volgens de Raad op twee manieren. Ternesers
is een (brede) specifieke uitkering mogelijk, geluégedeeltelijk door tussenkomst van



provincies. Een tweede optie is om het geheel @iprdvincies te regelen, al dan niet via
het provinciefonds.

De Raad zag mogelijkheden voor specifieke uitkenmgdf deze uitkeringen ten goede
zouden moeten komen aan gemeenten of provinciesmobeide overheidslagen, wordt
sterk bepaald door opvattingen over de taakvergl@lissen gemeenten en provincies in
het algemeen en door de vraag of gemeenten inzja&ien effectief beleid te voeren. De
Raad ging hier verder niet op in.

Bekostiging via provincies mitigeert het nadeel d@ngemeentegrensoverschrijdende
effecten. Bij bekostiging via de provincies staard mogelijikheden open, namelijk door
middel van een algemene uitkering uit het provifaeids of door middel van specifieke
uitkeringen van het Rijk aan de provincies. De Rstatte dat bekostiging via het
provinciefonds de voorkeur verdient. De Raad hegfiter geen inzicht in de
mogelijkheden om selectief beleid, door middel daralgemene uitkering aan de
provincies, te bekostigen. "Hoewel hij de kans skagen hier groter acht dan bij het
gemeentefonds is succes zeker niet bij voorbaaekerd. Uitsluitsel van die vraag vergt
nader onderzoel12]

Het voorgaande in beschouwing nemend, constated®bdd dat belangrijke elementen
met betrekking tot een sterkere rol van de proeindi eerdere relevante Rgf/Rfv-adviezen
zijn overgenomen in het concept van de TIPP.

In zowel het Rgf-advies uit 1995 als het Rfv-adwi@sl 998 wordt echter de optie van een
brede specifieke uitkering aan provincies op be@asisobjectieve maatstaven genoemd,
waarbij provincies grote vrijheid hebben bij bestgdvan de toegekende middelen. De
Raad heeft de indruk dat provincies TIPP-subsidresar ‘breed’ mogen spenderen dan
bedoeld werd in de aangehaalde adviezen. “De TuPBidie wordt alleen gebruikt voor
projecten van fysieke aard d.w.z. bedrijventernei@twikkelings- en
herstructureringsprojecten) bedrijfsverzamelgebouefeontsluitende (multimodale)
infrastructuur ten behoeve van bedrijventerreir[@B8]’'De Raad vraagt zich af of dit een
effectieve besteding van de middelen in de wegd.stiewel er aandacht aan besteed
wordt, blijft enigszins onhelder hoe breed provascde toegekende subsidie mogen
gebruiken. Dit is iets dat verbeterd dient te worde

De sterkere rol van de provincie is eveneens elamgeik item in het advies van de Raad
voor het openbaar bestuur (Rob) over de rol vamedenbestuur. In dit advies wordt
gepleit voor een versterking van de integrerentiean de provincies. De toekomst van de
provincies ligt “in een versterking van de integ@ite rol en het verder vormgeven van het
karakter van een bestuur sui generis, waarvandregdmtaal en verticaal integreren van
belangen de kern vormfl'4] Een aanbeveling uit het advies luidt als volgeHE
substantiéle territoriale decentralisatie van mjiddelen naar de provincies is noodzakelijk
op de terreinen economie en infrastructuur, ongétdofwaardig regionaal ruimtelijk-



economisch ontwikkelingsbeleid te komdh3] De TIPP past in dit verband, maar is
echter wel een magere invulling van de visie vaRdb.

De Raad concludeert op basis van het voorgaandeetlabncept van de TIPP redelijk
aansluit op eerdere relevante adviezen van dededgRfv en de Rob.

5.
Inhoudelijke opmerkingen

De Raad mist in het concept van de TIPP een censesbeleidslijn. De keuze voor de
provincie als centrale actor in het regionaal-ecoisch beleid wordt door de Raad in
beginsel gesteund. Echter, vervolgens zouden pigrook de middelen moeten krijgen
die nodig zijn om die centrale rol op een adequaeaier te kunnen vervullen. Als de
keuze voor de provincie als centrale actor gemaakdt, dient daaraan een gedegen
financiéle bijdrage gekoppeld te zijn. Met de vastglde f 50 min zullen de provincies de
hun toebedachte rol maar beperkt kunnen waarmataar.een echte stimulering is meer
geld nodig.

Bovendien is de TIPP bedoeld als opstartsubsieliejjt de zorg voor bedrijfsterreinen
permanent is. De Raad vindt dat structurele steiimporkeur op termijn via het
provinciefonds, meer op zijn plaats zou zijn. Em 2en duidelijke keus gemaakt dienen te
worden: of provincies krijgen een centrale rol c@eomische stimulering en worden
financieel voldoende in staat gesteld om die releievullen 6f hiervoor is te weinig geld
aanwezig waardoor uw ministerie een speerpunt gstnmaarop de nadruk gelegd zal
worden.

De Raad constateert een spanning in het werkdoduhleR. Aan de ene kant wordt
aangegeven dat in het kader van TIPP een finanuiéiege wordt verleend aan de bouw
van bedrijventerreinen met een regionaal stratedisconomisch) belang. Aan de andere
kant wordt gesteld dat verouderde bedrijventerremet TIPP-middelen kunnen worden
opgeknapt. Veel verouderde bedrijventerreinenquja ligging en omvang dikwijls niet
van een zodanige orde dat zij ieder afzonderlgkragionaal-strategisch belangrijk zijn
aan te merken. Uit het TIPP-concept blijkt niet hermee wordt omgegaan.

De Raad heeft behoefte aan meer duidelijkheid dgavijze waarop de toekenning van
subsidie door uw ministerie in zijn werk gaat. Bodgn komen slechts eenmalig in
aanmerking voor subsidie. “Projecten mogen geehuieeaken van een eerder door EZ
gehonoreerd investeringsprogramma in het kadedeanlPP.]16] Het is de Raad
vervolgens niet geheel duidelijk wat een goeddeggra zou zijn voor een provincie bij het
indienen van een visie en investeringsprogramnigiset voor een provincie bijvoorbeeld
zinvol een groot project (met een groot exploitatert) in te dienen, of wordt meer kans
gemaakt op subsidie wanneer meerdere kleinschalajecten worden opgegeven? Een



grootschalig project met een groot tekort zou [udd gebaat zijn bij meerdere jaren
achtereen een toekenning van het maximale bedaagglijk f 10 min. Dit is echter geen
optie, gegeven het feit dat een project slechtsmaég voor subsidie in aanmerking komt.

De Raad heetft twijfels op dit punt. Het is nametignkbaar dat het voor het economisch
klimaat zeer gunstig zou zijn als een grootschal@ect van de grond komt. Dit zou
gebaat zijn bij meermalige toekenning van het maleénbedrag per jaar. Door projecten
slechts eenmalig te subsidiéren wordt versnipparamgmiddelen in de hand gewerkt.

De Raad heeft derhalve twijfels over het per deémmaximaal één maal toekennen van
subsidie aan een bepaald project en vindt dat maincies duidelijker uit het
werkdocument TIPP zou moeten blijken wat een jssi@eqgie is bij het indienen van een
visie en investeringsprogramma’s. Een nadere umldget werkdocument TIPP is
gewenst.

De Raad plaatst een kanttekening bij de van eenrmie gevraagde inspanning bij het
indienen van een visie en de daaropvolgende jesglinvesteringsprogramma’s. Gezien
het feit dat een provincie onder andere in concahmoeten met gemeenten (en
bedrijven) over de diverse projecten en de hoeeatinformatie die gevraagd wordt, lijkt
het veel werk om een adequaat voorstel in te diddeneventueel te verkrijgen bedrag is
relatief klein. Er wordt per jaar slechts 50 middgn verdeeld, waarvan maximaal 10
miljoen wordt uitgekeerd aan €én provincie.

Het is de Raad niet geheel duidelijk wat dit inpdaktijk betekent. De verwachting zou
kunnen zijn dat de ingediende visies zo grootsglmajn dat de tekorten meer dan

f 10 min zijn. Betekent dit dat het maximale bedrag f 10 min zal worden uitgekeerd
aan een provincie of dat de bedragen versnipperdem@ Als aan provincies het
maximale bedrag van f 10 min wordt toegekend, hditdh dat, gezien het jaarbudget
van f 50 min, slechts vijf provincies per jaar sdieskrijgen en dat zeven provincies als
gevolg daarvan niets ontvangen. De Raad vraagtatiohde inspanningen van provincies
wel in verhouding staan tot de mogelijk te ontvangedragen.

Dit standpunt kan overigens iets gerelativeerd wordEr mag immers van worden
uitgegaan dat de meeste provincies wel een maggjauimtelijk-economische visie ‘op de
plank hebben liggen’, die in al dan niet aangepasts zou kunnen worden aangewend.
De Raad doelt onder andere op streekplannen. &gt ke vraag op

of er een relatie is met het aanpalende belei@stevan de ruimtelijke ordening.

Als een streekplan aangewend kan worden, dan geldie voorwaarde dat het om een
actuele visie gaat, waarvoor steun bestaat van g@aem en het bedrijfsleven. In dat geval
valt het wellicht mee met de inspanning van eenipoie. Dit is vooraf echter moeilijk in
te schatten.



De Raad vindt met betrekking tot de grote hoeveelpevraagde informatie dat uw
ministerie in principe niet meer moet vragen damgenten en provincies samen nodig
hebben voor het maken van een goede visie en gruggiprogramma’s.

Onderdeel van de informatie die van provincies gagd wordt zijn de financiéle
gegevens die bij de evaluatie na zeseneenhalh@ahg zijn. Zeseneenhalf jaar na
toekenning van een subsidie wordt bekeken of legjekende geld op een juiste manier
besteed is. Als blijkt dat een project zonder THBsidie rendabel zou zijn geweest, dient
het te ontvangen bedrag (gedeeltelijk) te wordeumgteetaald. De provincie heeft in zo’n
geval echter de mogelijkheid dat geld naar eenrdriflde visie horend niet rendabel
project over te hevelen. De Raad onderkent de redende rentabiliteitstoets achteraf om
te controleren of het geld niet besteed is aarobijyeeld grondprijs- of huurkortingen.
Dan is er namelijk sprake van private steun engdat strijd met Europese regelgeving.
De Raad acht het van groot belang dat de critexia kiet besteden van toegekende TIPP-
subsidie voor iedereen duidelijk zijn, zodat prawes en gemeenten na een periode van
zeseneenhalf jaar niet verrast worden door een gagewn terugbetaling aan uw
ministerie.

De Raad wijst erop dat voorkomen dient te worddrhdaproces te bureaucratisch wordt.
Heldere criteria vooraf kunnen hieraan bijdragen.

De Raad vindt de relatie met gelden uit het Gretkstbeleid zeer onduidelijk.
Aangegeven wordt dat uw ministerie ernaar zal stréot 2010 minimaal f100 min van de
TIPP-bijdragen neer te laten slaan in de G25. @ipt verwarring op. TIPP gaat in eerste
instantie over de periode 2000-2003 en een totdedlgevan f 200 min voor deze periode.
Ambtelijk van de kant van uw ministerie van Econschie Zaken is gemeld dat genoemd
bedrag van f 100 min niet is inbegrepen bij dermtstigk toegekende bedragen in het
kader van het Grotestedenbeleid.

Bovendien, als f 100 min moet neerslaan in de G28exhts 5 provincies zouden per jaar
een uitkering krijgen van f 10 min, hoe zit het daet provincies die weinig of geen grote
steden (volgens de GSB-definitie) hebben? Dienijkig voorbaat kansloos in de strijd om
de TIPP-bijdragen, aangezien er in de komendgdgamn ieder geval

f 100 min bij de grote steden uit het Grotestedenbéesrecht moet komen.

De kwaliteit van de ingediende visie en investesprggramma’s zou bepalend zijn voor
het al dan niet toekennen van subsidie. De Raajvvzach af hoe ervoor gezorgd wordt
dat f 100 min bij de grote steden terecht komhdnwerkdocument TIPP is niet
aangegeven hoe het ministerie dit gaat bewerlgtealli

De Raad merkt verder op dat grote gemeenten, ghmiestatus in het Grotestedenbeleid,
beter in staat zijn ontwikkelingsvisies op te stel{of zelfs op de plank hebben liggen) dan
kleine gemeenten. Hiertoe zijn zij vanuit het Gstéelenbeleid reeds verplicht. Dit zou
kunnen betekenen dat grote steden in het voorgaden opzichte van kleinere
gemeenten. De Raad betwijfelt of dat een gewengteikkeling is. Aan de andere kant
moet niet uit het oog verloren worden dat uiteijkl&en provinciale visie wordt



ingediend. Het is vervolgens aan de provincie eemteeel toegekende subsidie over
gemeenten (projecten) te verdelen. De Raad kamsip tban het werkdocument TIPP niet
bepalen hoe een en ander geregeld is, maar behadigrkaals dat duidelijke criteria
onontbeerlijk zijn.

De Raad dringt aan op een nadere verduidelijkimgdearelatie van TIPP met het
Grotestedenbeleid.

6.
Concluderende opmerkingen van de Raad

De Raad voor de financiéle verhoudingen merkt dprdaet concept van de TIPP een
consistente beleidslijn ontbreekt. De Raad advisewlien er gekozen wordt voor een
centrale rol van de provincie, provincies ook fioi@el in staat te stellen invulling aan
deze rol te geven. Het voorgestelde bedrag vanmilb@al verhoogd moeten worden om
tot een effectief beleid te komen.

TIPP-gelden moeten via een specifieke uitkeringpanincies toekomen, zoals wordt
voorgesteld. Deze gelden zullen echter, als deipeees inderdaad de centrale rol in de
stimulering van het regionaal ruimtelijk-economidxeteid moeten gaan spelen, een
permanent karakter moeten krijgen. De beste maa middelen uiteindelijk toe te
voegen aan het provinciefonds.

De Raad is van mening dat uw ministerie een dykidekeuze dient te maken: 6f
provincies krijgen een centrale rol in economissti@ulering en worden financieel
voldoende in staat gesteld die rol te vervullehiéfvoor is te weinig geld aanwezig
waardoor uw ministerie een speerpunt aanwijst wadeonadruk gelegd zal worden.

De Raad heeft verder aangegeven dat het concepievaiPP op sommige punten
onhelder is en als gevolg daarvan vragen opwerpt.

Essentieel zijn duidelijke criteria, die gelden vde besteding van de toegekende subsidie.
Het moet volkomen duidelijk zijn waaraan geld bedtenag worden, zodat de kans op een
met de regels strijdige besteding (bijvoorbeeldst@an private partijen) en daarmee de
kans op ongewenste terugbetaling na zeseneenaglfjminimaliseerd wordt.

De Raad stelt nadrukkelijk voor de relatie met Gjafden sterk te verduidelijken. De
passages in het TIPP-concept over de relatie mé&oeestedenbeleid zijn onhelder en
verwarrend.



Tot slot adviseert de Raad de, door de Raad alsidelgk beschouwde passages, in het
werkdocument TIPP te wijzigen. Dit zal de doelteefiheid, de leesbaarheid en de
acceptatie van het voorstel ten goede komen.

De Raad voor de financiéle verhoudingen,

A. van den Berg, voorzitter

M.P.H. van Haeften, secretaris
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