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Geachte heer Zalm, 
  
1. 
Inleiding  
  
U vraagt de Raad te adviseren over het conceptwetsvoorstel Wet financiering lagere 
overheid 1999 plus de memorie van toelichting, het nieuwe Besluit leningvoorwaarden 
lagere overheid en de Regeling renterisiconorm. De Raad voldoet gaarne aan uw verzoek. 
Dit advies is het vervolg op zijn advies van 25 februari 1999. [1] De Raad gaf in genoemd 
advies aan te verwachten dat hij in een later stadium de gelegenheid zou krijgen zijn 
standpunt over de definitieve uitwerking van de nieuwe Wet financiering lagere overheid 
(Wet Filo) te mogen geven. De Raad is verheugd dat u hem via de nieuwe adviesaanvraag 
hiertoe in staat stelt. 
  
In zijn advies van 25 februari jl. gaf de Raad aan dat hij de nadere uitwerking van de 
gedachten in het wetsontwerp aan de volgende criteria zou toetsen: 
1.    de effectiviteit van de maatregel; 
2.    de aanwezigheid van garanties dat er sprake is van een evenwichtige behandeling van 

het Rijk enerzijds en de andere overheden anderzijds; 
3.    een zo gering mogelijke aantasting van de autonomie van de andere overheden; 
4.    het zo beperkt mogelijk houden van de administratieve lasten van de onderscheiden 

overheden. 
In het onderhavige advies zal de Raad regelmatig naar deze criteria verwijzen. 
  



U verzoekt de Raad zijn advies uiterlijk 24 mei 1999 uit te brengen. Aangezien de Raad in 
zijn vergadering van 20 mei jl. uw adviesaanvraag heeft besproken, is het niet mogelijk aan 
uw verzoek te voldoen, waarvoor excuses. 
  
In paragraaf 2 is de samenvatting van dit advies opgenomen. De uitgebreidere reactie is in 
paragraaf 3 te vinden. 
  
2. 
Samenvatting 
  
De Raad stemt in met een herziening van de wet Filo en plaatst bij het conceptwetsvoorstel 
enkele kanttekeningen op basis van de volgende criteria: 
1.    de effectiviteit van de maatregel; 
2.    de aanwezigheid van garanties dat er sprake is van een evenwichtige  behandeling van 

het Rijk enerzijds en de andere overheden anderzijds; 
3.    een zo gering mogelijke aantasting van de autonomie van de andere overheden; 
4.    het zo beperkt mogelijk houden van de administratieve lasten van de onderscheiden 

overheden. 
  
De Raad is van mening dat het versterken van de rol van de toezichthouder niet past in het 
bestaande beleid van het zo beperkt mogelijk houden van het toezicht. In aanvulling daarop 
adviseert hij de lid 3 tot en met 6 van artikel 3 te schrappen en te volstaan met de bepaling dat 
het openbare lichaam zich aan de kasgeldlimiet moet houden. 
  
De Raad heeft geen overwegende bezwaren tegen het bepalen van de grens tussen kort en 
lang geld op één jaar, ofschoon hij de argumentatie in de memorie van toelichting wat 
beperkt vindt. 
  
De Raad concludeert dat hij voor de bepaling van de hoogte van de kasgeldlimiet de 
randvoorwaarde stelt dat zowel macro als micro de ruimte niet of nauwelijks mag afnemen. 
  
De Raad is van mening dat een renterisiconorm voor openbare lichamen een nuttig 
hulpmiddel is om de renterisico’s in beeld te brengen en voor zich zelf een beleidskader te 
bepalen. De Raad is het eens met de intentie achter het bepalen van een renterisiconorm, 
maar acht het niet gewenst dit in de wet op te nemen. Een passage in de wet dat openbare 
lichamen verantwoord met renterisico’s om moeten gaan en deze moeten beperken lijkt 
voldoende. 
  
De Raad vindt dat met een treasurystatuut en het in de planning- en controlcyclus transparant 
opnemen van treasuryzaken aan de autonomie van de openbare lichamen recht wordt gedaan 
en er voldoende waarborgen zijn voor een verantwoord en risicobeperkend treasurybeleid. 
De Raad adviseert u dit in de wet Filo op te nemen. 
  



De Raad is van mening dat de mogelijk te nemen maatregelen bij een dreigende 
overschrijding van de 3% EMU-norm moeilijk in een wettekst is te vangen. Meer garanties 
moeten daarom gezocht worden in de procedure, bijvoorbeeld overleg met de VNG, het IPO 
en de Unie van Waterschappen. 
  
De Raad vindt dat in artikel 5 over de verplichting dat leningen en garanties alleen mogen 
worden aangegaan voor het uitoefenen van de publieke taak geen expliciete rol voor de 
toezichthouders geregeld behoeft te worden. 
  
De Raad dringt er bij u op aan er  zorgvuldig op toe te zien dat er niet te veel (dubbele) 
informatie wordt gevraagd. 
  
3. 
Reactie per onderdeel 
  
3.1 
Algemeen 
  
De Raad onderkent de noodzaak voor een nieuwe Wet Filo. De monetaire functie van de 
huidige Wet Filo is komen te vervallen. Bovendien zijn de financiële markten de laatste 
jaren sterk geëvolueerd en dit geldt ook voor de treasuryfunctie bij gemeenten, provincies 
en waterschappen. Deze evolutie heeft ertoe geleid dat de huidige Wet Filo onvoldoende is 
toegesneden op de wenselijkheden en mogelijkheden van tegenwoordig. 
  
De Raad is het eens met de hoofdlijn achter de nieuwe Wet Filo namelijk de bevordering 
van de kredietwaardigheid van openbare lichamen en de flexibiliteit en transparantie van 
het te voeren financieringsbeleid. Dit laat onverlet dat de Raad op onderdelen enkele 
kanttekeningen plaatst. 
  
In zijn algemeenheid constateert de Raad dat het conceptwetsvoorstel en de memorie van 
toelichting niet op alle plaatsen evengoed aansluiten, hetgeen misverstanden kan oproepen. 
Twee voorbeelden hiervan zijn: 

•      In paragraaf 1.3 van de memorie van toelichting wordt onder het kopje "autonomie" 
gesteld dat de renterisiconorm in beginsel niet dwingend wordt opgelegd, terwijl artikel 4 
bepaalt dat de openbare lichamen de norm in acht dienen te nemen. 

•      Onder hetzelfde kopje wordt gesteld "zo dient -gegeven de kaders van de Wet Filo 1999 - 
het Treasury Statuut en het Treasury Verslag door de lagere overheden zelf te worden 
ingevuld". In de wet zelf komen die begrippen in het geheel niet voor. Elders in de 
toelichting wordt gesteld dat de verplichting tot het opstellen van die twee stukken in de 
Comptabiliteitsvoorschriften zal worden geregeld. 

  
In acht subparagrafen behandelt de Raad achtereenvolgens: 
•      de rol van de toezichthouder; 



•      de kasgeldnorm; 

•      de renterisiconorm; 

•      het treasurystatuut; 

•      de stabiliteitsdoelstelling; 

•      voorschriften betreffende op te nemen leningen; 

•      beperking doel van financiële operaties; 

•      informatievoorziening. 
  
3.2 
De rol van de toezichthouder 
  
De Raad proeft in het conceptwetsvoorstel een zekere centralistische ondertoon, ofschoon 
in paragraaf 1.3 van de memorie van toelichting wordt geconstateerd dat in de bestuurlijke 
en financiële verhouding tussen het Rijk en de openbare lichamen de autonomie een 
belangrijke rol speelt. De in het conceptwetsvoorstel vrij stevig neergezette rol van de 
toezichthouder komt echter niet geheel overeen met de terughoudende rol die de provincies 
thans als toezichthouder op de financiën van gemeenten en waterschappen uitoefenen. Op het 
terrein van de treasury beperkt deze rol zich nu tot de controle of er sprake is van een 
overschrijding van de kasgeldlimiet. Als de provincies een overschrijding constateert, 
adviseert zij wat daaraan kan worden gedaan. Het advies kan zijn het opnemen van lang geld 
of het vragen van een ontheffing. De provincie verleent die ontheffing, als er sprake is van 
een incidentele overschrijding, meestal in verband met een grondexploitatie. De provincie 
controleert, geheel passend in het huidige terughoudende toezichtsregime, niet of de gemeente 
in het geval van limietoverschrijding toch besluit tot het doen van een kapitaaluitgaaf, hetgeen 
volgens de huidige wet niet is toegestaan. 
  
In het conceptwetsvoorstel krijgt de toezichthouder (het Ministerie van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties voor de provincies en politieregio’s, de provincies voor alle andere 
openbare lichamen) een zwaardere rol. Als de toezichthouder na twee kwartalen nog steeds 
een overschrijding constateert, moet hij het openbare lichaam verplichten maatregelen te 
treffen (artikel 3, lid 3). Als die maatregelen niet het beoogde resultaat hebben, moet de 
toezichthouder vooraf goedkeuring verlenen tot het aangaan van kasgeldleningen. 
  
De Raad is van mening dat het versterken van de rol van de toezichthouder niet past in het 
bestaande beleid van het zo beperkt mogelijk houden van het toezicht. Het staat op gespannen 
voet met het door hem in zijn eerdergenoemd advies geformuleerde criterium van een zo 
gering mogelijke aantasting van de autonomie van de openbare lichamen. Ook voldoet het 
niet aan zijn criterium van het zo beperkt mogelijk houden van de administratieve last. 
  
Ook de effectiviteit van de maatregel, een ander toetsingscriterium van de Raad, is dubieus, of 
sterker nog mogelijk contra-effectief. De sanctie voor overtreding is dat het openbare lichaam 
vooraf toestemming moet hebben voor het aangaan van een nieuwe kasgeldlening. Het 
verlenen van die toestemming vergt enige tijd. Nu is het niet bij voorbaat uit te sluiten dat een 



openbaar lichaam plotseling een grote betaling moet doen, waarvoor hij een kasgeldlening 
moet afsluiten. De situatie is denkbaar dat een openbare lichaam tijdelijk niet aan zijn 
betalingsverplichtingen kan voldoen, hetgeen niet ten goede komt aan de kredietwaardigheid 
van dat lichaam en indirect aan die van de collectiviteit. En om het in stand houden van die 
kredietwaardigheid is het nu juist begonnen. 
  
De Raad concludeert dat het beter is de leden 3 tot en met 6 van artikel 3 te schrappen en te 
volstaan met de bepaling dat de gemeente zich aan de kasgeldlimiet moet houden. Sancties 
behoeven niet in deze wet te worden opgenomen. De Gemeentewet kent al een bepaling 
(artikel 268) dat een besluit van het gemeentebestuur dat in strijd is met het recht of met het 
algemeen belang bij koninklijk besluit kan worden vernietigd. Dit lijkt voldoende om al te 
grote overtredingen van de limiet te voorkomen. 
  
3.3 
De kasgeldnorm 
  
In zijn advies van 25 februari 1999 onderkende de Raad de zinvolheid van het stellen van 
regels voor de wijze waarop openbare lichamen op de financiële markt dienen te opereren. 
De Raad dacht daarbij in de eerste plaats aan de positie van de collectiviteit van de andere 
overheden. Het rentetarief is namelijk mede afhankelijk van de mogelijke risico’s die de 
geldgevers denken te lopen. 
  
De bepaling van de kasgeldlimiet is een van de regels. De in het conceptwetsvoorstel 
opgenomen regeling hiervoor wijkt niet veel af van de huidige. In paragraaf 3.1 is de Raad 
reeds ingegaan op de voorgestelde rol van de toezichthouder bij het handhaven van de 
kasgeldlimiet. 
  
U vraagt in de adviesaanvraag bijzondere aandacht van de Raad voor: 

•      de in het wetsvorstel gekozen grens tussen korte en lange financiering van één jaar; 

•      het adequate percentage voor de kasgeldlimiet. 
Daarbij stelt u een cijfermatige onderbouwing en argumentatie op prijs. 
  
De Raad merkt op dat het, mede gezien de beschikbare tijd, niet mogelijk is aan 
laatstgenoemde verzoek tegemoet te komen. Daarom volstaat hij met het aangeven van de 
meer kwalitatieve overwegingen. 
  
Allereerst de grens tussen lange en korte schulden, waarbij onder de huidige wet de grens 
formeel op tien jaar ligt. Leningen met een looptijd van twee tot tien jaar kunnen nu alleen 
onder bepaalde condities tot de vaste schuld worden gerekend. In het conceptwetsvoorstel 
wordt de grens gelegd op één jaar. Het argument is dat kortgeldfinanciering vooral bedoeld is 
voor het opvangen van fluctuaties in de lopende inkomsten en uitgaven. Dat is op zich juist, 
maar daarnaast kan kortgeld ook nuttig zijn in het geval dat in de kapitaalsfeer een tijdelijk 
tekort moet worden opgevangen. Het kan ook zinvol zijn om op een bepaald moment een 



lening met een zeker volume in de markt te zetten in plaats van vele kleine leningen. Het is 
wel zo dat naarmate de periode korter is, er minder leningen onder de kasgeldlimiet vallen. 
De vrijheid van de openbare lichamen lijkt dan toe te nemen, maar dat hangt vooral af van de 
hoogte van de te bepalen kasgeldlimiet, waarop de Raad in het vervolg van dit advies ingaat. 
De Raad heeft geen overwegende bezwaren tegen het bepalen van de grens tussen kort en 
lang geld op één jaar, ofschoon hij de argumentatie wat beperkt vindt. 
  
Ten aanzien van de tweede vraag, de hoogte van de kasgeldlimiet of wel welk percentage 
gekozen moet worden, merkt de Raad het volgende op. Er bestaan op dit moment geen 
klachten over de hoogte van de kasgeldlimiet. De centrale overheid heeft uit niets laten 
blijken dat die te hoog is, terwijl de openbare lichamen in verreweg de meeste gevallen ruim 
binnen de marges blijven. Er is dan ook geen noodzaak de speelruimte voor de openbare 
lichamen te veranderen. 
  
Het conceptwetsvoorstel behelst echter een wijziging van de basis, waarop de kasgeldlimiet 
zou moeten worden berekend, namelijk van de huidige som van langlopende schulden en het 
eigen vermogen, naar de omvang van de begroting. De voorgestelde verandering van de basis 
wordt in de memorie van toelichting beargumenteerd door de koppeling van de behoefte aan 
kort geld aan de fluctuaties binnen de lopende inkomsten en uitgaven. In het voorafgaande is 
reeds opgemerkt dat financiering met kort geld ook uit andere hoofde nuttig kan zijn. Het is 
dan ook de vraag of de wijziging van de basis een verbetering is. Zowel de oude als de 
nieuwe basis vormen een grove indicatie van de behoefte aan kort geld en het is moeilijk om 
te beoordelen, welke vanuit dat oogpunt bezien beter is. 
Het gebruik van het begrotingstotaal heeft als nadeel dat het totaal nogal afhankelijk is van de 
wijze waarop de begroting wordt ingedeeld. Het is ook afhankelijk van de wijze waarop de 
gemeente haar werkzaamheden heeft georganiseerd, bijvoorbeeld zelf doen of uitbesteden aan 
een gemeenschappelijke regeling of stichting. 
De huidige basis heeft als nadeel dat als openbare lichamen kapitaaluitgaven financieren uit 
hun reserves en daarvoor geen langlopende leningen aangaan, zij door het in feite creëren van 
stille reserves zichzelf een lagere kasgeldlimiet bezorgen. 
  
De Raad heeft geen grote voorkeur voor de een of de andere methode. Hij vindt het 
belangrijker dat de kasgeldlimiet zodanig wordt vastgesteld dat de openbare lichamen daar 
goed mee om kunnen blijven gaan. Als de huidige basis gehandhaafd blijft, is het raadzaam te 
bezien of de huidige percentages omhoog moeten (voor gemeenten geldt 5,6%, voor de 
provincies 7,6% en voor de waterschappen 8,7%). De schuld van de openbare lichamen 
neemt immers macro af en het gemeten eigen vermogen neemt niet evenredig toe, waardoor 
de kasgeldlimiet per saldo afneemt. 
  
Als de basis van de kasgeldlimiet wordt gewijzigd, dienen om de omvang van de ruimte 
onder de kasgeldlimiet op een gelijk peil te houden, de percentages nader te worden bepaald. 
Bij de conversie moet rekening worden gehouden met het feit dat, ook bij een gelijkblijvende 
macro ruimte, voor individuele openbare lichamen grote veranderingen in de kasgeldlimiet 



kunnen optreden. De verhouding tussen de omvang van de begroting enerzijds en de som van 
het lange vreemde en eigen vermogen anderzijds kan per openbaar lichaam verschillen. Zo is 
bijvoorbeeld de verhouding bij een stationaire gemeente met veel bijstandsuitkeringen geheel 
anders dan bij een snelgroeiende gemeente met relatief weinig bijstandsuitkeringen. 
  
Per saldo concludeert de Raad dat hij voor de bepaling van de hoogte van de kasgeldlimiet de 
randvoorwaarde stelt dat zowel macro als micro de ruimte niet of nauwelijks mag afnemen. 
  
3.4 
De renterisiconorm 
  
De Raad is van mening dat een renterisiconorm voor openbare lichamen een nuttig 
hulpmiddel is om de renterisico’s in beeld te brengen en voor zich zelf een beleidskader te 
bepalen. Daarover behoeft geen twijfel te bestaan. De vraag is of het Rijk dat in de wet moet 
voorschrijven en vervolgens of een landelijke norm wel werkbaar is voor de individuele 
openbare lichamen. 
  
De Raad heeft in zijn eerder uitgebrachte advies gesteld dat zorgvuldige financiering in de 
eerste plaats een verantwoordelijkheid is van het desbetreffende bestuur. In de memorie van 
toelichting wordt gesteld dat de norm een leidraad is, maar de wettekst is wel erg imperatief. 
Over de toepasbaarheid van de norm merkt de Raad het volgende op. Er zijn gemeenten die 
slechts incidenteel op de kapitaalmarkt behoeven te opereren. Als een dergelijke gemeente 
een lening aangaat met een vaste looptijd, stijgt het renterisico volgens het voorbeeld uit de 
memorie van toelichting tot 100%. 
  
Een renterisiconorm werkt, alleen indien er sprake is van regelmatig lenen en dan gaat het 
vooral om de grotere openbare lichamen met een min of meer constante investeringsstroom. 
De Raad vreest dat op goede gronden de norm veelvuldig zal worden overschreden, of dat de 
openbare lichamen in een poging om zich wel aan de wet te houden tot leningsconstructies 
moeten overgaan die relatief duur zullen uitvallen, bijvoorbeeld veel kleine leningen. 
Beide situaties brengen de Raad tot de conclusie dat de voorgestelde maatregel niet effectief 
is, eerder contra-effectief. 
  
Volgens het conceptwetsontwerp is de renterisiconorm onderhevig aan toezicht. Dat betekent 
een uitbreiding van de toezichtrelaties, hetgeen niet strookt met de heersende ideeën over de 
plaats van de openbare lichamen en over de omgangsvormen tussen overheden. 
De sancties die als gevolg van het toezicht op overschrijding van de norm worden 
voorgesteld, zijn weinig effectief te noemen. Zo moet de toezichthouder maatregelen eisen, 
maar in het eerder gebruikte voorbeeld zijn er geen maatregelen mogelijk die geen geld 
kosten. Conversie van leningen voor de vervaldatum gaat met boeten gepaard. Ook de 
bepaling dat zonder voorafgaande toestemming geen nieuwe lening mag worden afgesloten, 
is niet effectief. 
  



De Raad is het eens met de intentie achter het bepalen van een renterisiconorm, maar acht het 
niet gewenst dit in de wet op te nemen. Een passage in de wet dat openbare lichamen 
verantwoord met renterisico’s om moeten gaan en deze moeten beperken lijkt voldoende. 
Zeker als dit wordt gecombineerd met het voorschrijven dat openbare lichamen een 
Treasurystatuut moeten opstellen en de treasury in de planning- en controlcyclus transparant 
moeten integreren. De Raad gaat hier in paragraaf 3.5 nader op in. 
  
De Raad veroorlooft zich nog de volgende opmerking over de voorgestelde renterisiconorm. 
Uit de tekst in paragraaf 2.5.3 en uit het voorbeeld op blz .11 van de memorie van toelichting 
blijkt dat de norm van toepassing is op de bestaande schuld en niet op de schuldmutaties die 
voortkomen uit het investeringsgedrag van het openbare lichaam en uit het saldo van de 
lopende dienst, bijvoorbeeld de bedragen die beschikbaar komen door de afschrijvingen en 
door besparingen. Het voorbeeld geeft een daarmee een (te) beperkt beeld van de factoren die 
het totaalberoep op de kapitaalmarkt beïnvloeden, weer. Daarnaast is het eigenlijk alleen 
mogelijk achteraf te bepalen of het openbare lichaam zich aan de norm heeft gehouden. Veel 
belangrijker is het inzicht in de toekomstige ontwikkeling, waarbij rekening wordt gehouden 
met bijvoorbeeld de te verwachten investeringen. 
  
3.5 
Het treasurystatuut 
  
In het conceptwetsvoorstel wordt het treasurystatuut en het in de planning- en controlcyclus 
transparant opnemen van treasuryzaken niet voorgeschreven. In de toelichting wordt gesteld 
dat in dit de Comptabiliteitsvoorschriften zal worden geregeld. Dat lijkt de Raad op zich een 
logische plaats. Als signaal naar de financiële markten - een van de doelstellingen van de wet 
is om de kredietwaardigheid op peil te houden - zou het volgens de Raad niet misstaan, indien 
in de wet Filo wordt opgenomen dat de openbare lichamen verplicht zijn tot het opstellen van 
dergelijke stukken. Aan het vermogensbeheer van gemeenten bijvoorbeeld kan nog het een en 
ander worden verbeterd, blijkt immers uit een onderzoek van BNG Consultancy Services.[2] 
Een wettelijke plicht om daaraan meer aandacht te besteden kan zijn nut hebben. 
  
In een treasurystatuut dient het hoogste orgaan van het openbaar lichaam (zoals de 
gemeenteraad) vast te leggen binnen welke kaders de treasurer mag opereren. Deze kaders 
dienen onder meer (grote) risico’s te beperken. Uitgaande van deze kaders is het uiteraard aan 
de treasurer binnen het mandaat van het verantwoordelijke dagelijks bestuur (zoals het college 
van burgemeester en wethouders) een zo optimaal mogelijk renteresultaat te behalen. 
Met een heldere toelichting in de begroting en de jaarrekening plus het jaarverslag dient het 
dagelijks bestuur aan te geven hoe hij vooraf denkt en achteraf verantwoordt het 
treasurybeleid wil voeren cq. heeft gevoerd. Dit alles kan werken als een zelfbescherming 
tegen al te opportunistisch gedrag van het openbare lichaam of een van de bestuursorganen 
daarvan. In extreme situaties kan de wettelijke bepaling een handvat zijn om bij grove 
overtredingen op grond van artikel 268 van de Gemeentewet en de daarmee overeenkomende 
bepalingen in de Provincie- en Waterschapswet, over te gaan tot vernietiging van besluiten. 



  
De Raad concludeert dat met een treasurystatuut en het in de planning- en controlcyclus 
transparant opnemen van treasuryzaken aan de autonomie van de openbare lichamen recht 
wordt gedaan en er voldoende waarborgen zijn voor een verantwoord en risicobeperkend 
treasurybeleid. De Raad adviseert u dit in de wet Filo op te nemen. 
  
3.6 
De stabiliteitsdoelstelling 
  
Artikel 6 van het conceptwetsvoorstel behelst een regeling voor een dreigende overschrijding 
van de 3%-norm voor het EMU-saldo van de overheid. Dit volgt uit de Europese verdragen 
en staat niet ter discussie. In zijn eerder uitgebrachte advies heeft de Raad gesteld dat in de 
wet garanties moeten worden ingebouwd om te voorkomen dat bij dreigende overschrijding 
van de EMU-norm de openbare lichamen, mogelijk onevenredig zwaar zullen worden 
getroffen. In het conceptwetsvoorstel en in de toelichting is getracht daaraan vorm en inhoud 
te geven door te stellen dat maatregelen kunnen worden getroffen, als de (dreigende) 
overschrijding wordt veroorzaakt door ongewenste ontwikkeling van het vorderingensaldo 
van de openbare lichamen. 
  
Het vorderingensaldo van de openbare lichamen schommelt rond de 0% van het BNP. Indien 
in een jaar sprake is van een vorderingentekort bij de openbare lichamen en samen met het 
vorderingentekort van het Rijk en de sociale zekerheid een overschrijding van de 3%-norm 
dreigt, kan dat min of meer toevallige verloop van het vorderingensaldo van de openbare 
lichamen worden beschouwd als ongewenst. Dit zou voor het Rijk aanleiding kunnen zijn 
voor het opleggen van maatregelen aan gemeenten enz., terwijl de oorzaak mogelijk veel 
meer ligt in het hoge (structurele) vorderingentekort van het Rijk zelf. De Raad is van mening 
dat een dergelijke situatie moeilijk in een wettekst is te vangen. Meer garanties moeten 
daarom gezocht worden in de procedure, bijvoorbeeld overleg met de VNG, het IPO en de 
Unie van Waterschappen. 
  
3.7 
Voorschriften betreffende op te nemen leningen 
  
Met het voorstel dat de leningen die de openbare lichamen aangaan aan een aantal 
voorschriften moeten voldoen, stemt de Raad in. Het gaat daarbij om voorschriften die 
vermijdbare risico’s beperken, zoals het uitsluitend lenen in guldens/Euro’s en het verbod tot 
het aangaan van indexleningen. 
  
3.8 
Beperking doel van financiële operaties 
  
Artikel 5, eerste lid, van het conceptwetsvoorstel bepaalt dat leningen en garanties alleen 
mogen worden aangegaan voor het uitoefenen van de publieke taak en dat de toezichthouder 



daarop moet toezien. Van dezelfde orde is de bepaling van artikel 5, tweede lid, waarin staat 
dat beleggingen en het gebruik van derivaten een prudent karakter moeten hebben. Met de 
strekking van die bepalingen is de Raad het volledig eens. De overheid moet haar 
overheidstaken behartigen en niet gaan optreden als bank of als speculant. De moeilijkheid zit 
in de afbakening tussen wat tot de overheidstaak en prudent gedrag mag worden gerekend en 
wat niet. Terecht wordt in de memorie van toelichting opgemerkt dat het niet de bedoeling 
van de wet is om het publieke domein in te kaderen. Er bestaat echter een groot grijs gebied. 
Het verstrekken van een lening aan bijvoorbeeld een woningcorporatie tegen een iets hogere 
rente kan erop wijzen dat een gemeente voor bank speelt, maar het kan ook dienen de 
woningbouwcorporatie net over de streep te trekken om met een bepaald project mee te doen. 
In dat verband doet de opmerking op blz 14, bovenaan, over PPS-constructies wat vreemd 
aan. Dergelijke constructies worden doorgaans niet gemaakt om (extra)inkomsten te 
genereren, maar om een bepaald overheidsbeleid te realiseren. 
  
Vanwege het grote grijze gebied ziet de Raad niet in wat de toezichthouder met deze bepaling 
aan moet. Het oordeel over dit soort zaken ligt in de eerste plaats bij het desbetreffende 
openbare lichaam. In het Treasurystatuut zal deze zijn eigen regels moeten stellen en in de 
planning- en controlcyclus vooraf en achteraf over het te voeren cq. het gevoerde beleid 
verantwoording moeten afleggen. Ook hier merkt de Raad op dat bij grove overtreding van de 
bedoeling van de wet al voldoende machtsmiddelen beschikbaar zijn (artikel 268 van de 
Gemeentewet). De Raad vindt dan ook dat in artikel 5 geen expliciete rol voor de 
toezichthouders geregeld behoeft te worden. 
  
3.9 
Informatievoorziening 
  
Artikel 7 van het conceptwetsvoorstel geeft de minister van Financiën de bevoegdheid bij 
ministeriële regeling voorschriften te geven over het verstrekken van gegevens die benodigd 
zijn ter uitvoering van de wet. Het is vanzelfsprekend dat er informatie wordt verstrekt, maar 
de Raad is beducht voor te veel informatie en vooral voor het leveren van dubbele informatie. 
Veel, zo niet alle, van in het tweede lid opgesomde informatie moeten de openbare lichamen 
al aan het CBS verstrekken. De Raad dringt er bij u op aan hier zorgvuldig naar te kijken. 
  
  
  
De Raad voor de financiële verhoudingen, 
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