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1. Inleiding

Bij brief van 14 juli 1997 (kenmerk GVM/973372) hebde Raad voor de financiéle
verhoudingen advies gevraagd over de verdelingdeamiddelen voor de
maatschappelijke opvang en de verslavingszorg.dderaag betrof uw voornemen om
middels een wijziging van de Welzijnswet 1994 tenkem tot €één gebundelde
doeluitkering voor deze beleidsterreinen, te veksten aan een beperkt aantal
centrumgemeenten. Het onderdeel vrouwenopvangaabijlafzonderlijk zichtbaar
moeten blijven. U verzocht de Raad voorstellemtigvikkelen voor (a) de bepaling van
het aantal centrumgemeenten en hun selectie ele {@rdeling van de middelen via
geobjectiveerde verdeelsleutels.

Inmiddels heeft de parlementaire behandeling plgatsnden van de wijziging van de
Welzijnswet 1994. De Tweede Kamer heeft het vobggamendeerd, zodat er nu drie
specifieke uitkeringen komen: één voor verslavinggzéén voor vrouwenopvang en
€én voor de overige maatschappelijke opvang. B ban 8 december jl. (kenmerk
GVM/MO/976435) hebt u de Raad derhalve een gewlgigdviesaanvraag voorgelegd
met het verzoek om afzonderlijke verdeelmodelleontsverpen voor deze uitkeringen.
De onderlinge samenhang is daarbij echter nie¢tenachtzamen. In aanvulling daarop
hebt u bij brief van 24 december jl. (kenmerk G\¥MD/976877) verzocht om versneld
advies over de vrouwenopvang. U wenst het voovsielde Raad te betrekken bij de



verdeling van de extra-middelen voor de vrouwenagyavelke met ingang van 1998
zullen worden ingezet (f 15 miljoen).

Hierbij voldoet de Raad aan dit laatste verzoelhdnhonderstaande wordt een model
uitgewerkt voor de verdeling van de middelen vo®rvbuwenopvang, inclusief de
genoemde extra f 15 miljoen. Over de uitkeringesr wverslavingszorg en
maatschappelijke opvang hoopt de Raad in februari@kunnen adviseren. Het advies
valt uiteen in twee onderdelen. In hoofdstuk 2 wangegaan op de centrumgemeenten,
die in aanmerking komen voor zowel de uitkeringeanambulante verslavingszorg,
maatschappelijke opvang als vrouwenopvang. Vervslgeordt in hoofdstuk 3 het
verdeelmodel voor de vrouwenopvang gepresenteerd.

2. De centrumgemeenten
2.1 De lijst van centrumgemeenten

De ambulante hulpverlening aan probleemgroepedak®zen, verslaafden, enz. is
gediend met een decentrale opzet. Daardoor kurgegfuate voorzieningen (‘op maat’
en ‘op locatie’) gewaarborgd worden. Dit is de achtond van het beleid, uiteengezet
in de toelichting op het wetsvoorstel tot wijzigingn de Welzijnswet 1994. De
bevordering van integraal beleid op lokaal en negab niveau staat daarin centraal. Met
deze doelstelling kan de Raad instemmen. Er begtagproblematiek een sterke
verwantschap tussen de diverse vormen van de antbulalpverlening. Tevens is er
sprake van een praktische vervlechting met de vearkheden van lokaal en regionaal
opererende instanties als GGD en RIAGG. Er israffien om tot integraal beleid te
komen, waarbij de centrumgemeenten een regierdidmete vervullen.

Voor de keuze van de centrumgemeenten trekt de Raadt de conclusie dat
gekomen moet worden tot een harmonisatie van denlipende lijsten van
centrumgemeenten voor de verschillende onderdelerdg ambulante hulpverlening
(momenteel gelden twee niet geheel overlappensterijvan 48 en 25
centrumgemeenten voor respectievelijk de sector@atsuhappelijke opvang en
verslavingszorg). Integraal beleid zal slechtstahd komen, indien de
centrumgemeenten op de diverse terreinen van opmzgrg actief kunnen zijn en
daarvoor dus middelen ontvangen. In de praktijithaieniet op problemen te stuiten,
zoals hieronder zal blijken. Dit standpunt heefRé&ad reeds naar voren gebracht in
zijn tussenbericht d.d. 6 november 1997 (brief &\30/001.003).

Aanvankelijk is bij de ontwikkeling van het wetsvstel gestreefd naar bundeling van
de middelen voor maatschappelijke opvang, waarovnervenopvang en
verslavingszorg in één brede doeluitkering. De ledg was een impuls te geven aan
het integraal beleid door vergroting van de bestgslirijheid. Bij amendement heeft de
Kamer nu toch schotten geplaatst tussen de drierdatkn van de ambulante
hulpverlening. Zo wordt verhinderd dat er bij didte uitvoering van het beleid
verschuivingen tussen de sectoren optreden, digkspiveau onwenselijk worden
geacht. De vergroting van de bestedingsvrijheidd@aoentrumgemeenten is dus
vervallerjl]. Het hoofddoel, het integraal beleid op lokaategionaal niveau, is echter



onverminderd gehandhaafd. In de Kamer is dit zalwel de indieners van het
amendement als door u naar voren gebracht. Heestidijft gericht op samenhangend
beleid en een goede samenwerking tussen de wetésany regionaal niveau. De
centrumgemeenten worden verantwoordelijk voor ekgaate uitvoering van dit
beleid en voor de codrdinatie van de samenwerking.

Op grond van deze door parlement en regering yitgken doelstelling meent de Raad
nog steeds dat één lijst van centrumgemeentenat&eur verdient. De gemeenten
kunnen het rijksbeleid op het gebied van de amlelanlpverlening niet integraal
uitvoeren, indien zij geen middelen ontvangen \all@ daaronder vallende taken. Op
grond van deze overweging presenteert de Raaeéielijst van centrumgemeenten,
welke hij zal toepassen bij alle drie de uitkerimgé/el zullen de middelen voor ieder
van die uitkeringen via afzonderlijke modellen odeze gemeenten verdeeld
worderj2]. In elk gebied is sprake van een specifieke ‘naati problemen, die in de
uiteindelijke uitkeringen zo goed mogelijk moet wWen weerspiegeld.

2.2 Centrumgemeenten en werkingsgebieden

De gewijzigde Welzijnswet, zoals deze nu is aangey regelt weinig over de relaties
van de centrumgemeenten. Deze gemeenten wordénsslkeeplicht tot overleg met de
omringende gemeenten. De wet geeft echter geeelgkeddefinities, noch van de aard
van het overleg, noch van de gebieden welke gedekereten worden tot de
omringende gemeenten.

Indien er op dit punt geen nadere regelingen wogsroffen, zal dit naar de mening
van de Raad leiden tot problemen voor de finansaétbouding, zowel wat betreft de
verhouding tussen Rijk en centrumgemeenten aled®uding tussen de gemeenten
onderling. In eerste instantie zal zich een vetdekhisch probleem voordoen. Een
rationele verdeling van middelen impliceert duipkbleid over de taak van de
centrumgemeenten en over het gebied, waarvoorezipdk dienen te vervullen. Anders
Zijn er geen objectieve factoren te meten. Daaresbaal zich een bestuurlijk
probleem voordoen. Zonder een heldere afbakeninglgarerzorgingsgebieden zal het
voor de niet-centrumgemeenten onduidelijk zijrviad zij zich moeten wenden voor
middelen voor de ambulante hulpverlening. Zij azuls&ankloppen bij het Rijk, dat
vervolgens alsnog en ad hoc zal moeten beslissamvevwijzing naar een
centrumgemeente of over beschikbaarstelling vamawiddelen.

Bij de parlementaire behandeling is dit onderwersprake geweest. Gevraagd is om
bestuurlijke duidelijkheid in de vorm van een hetdeegio-indeling. Van de zijde van
het kabinet is daarop gesteld dat de wet de m&belg opent om eventueel bij AMvB
verzorgingsgebieden aan te wijzen. De praktisctveenking zal te zijner tijd met de
Kamer besproken worden.

De Raad doet in dit advies een voorstel voor zoakfsche uitwerking. Voor de
ontwikkeling van een rationeel verdeelmodel is esgio-indeling noodzakelijk, want
de centrumgemeenten moeten bepaalde taken verriebte omringende gemeenten.
De verdeling van middelen moet daarmee rekeningérouDerhalve zijn rond de
geselecteerde centrumgemeenten regio’s afgebakaadop de verdeelmaatstaven



zijn vastgesteld. De Raad doet hierbij geen uitpmver de wijze waarop de relatie
tussen de centrumgemeenten en de zo gedefiniéeniieggende gemeenten bestuurlijk
vorm moet krijgen. Het ligt echter voor de hand idade AMvB hierover iets wordt
geregeld, omdat anders de verdeling van de middelde lucht komt te hangen. Als de
centrumgemeenten gelden ontvangen mede ten betae\®iurgemeenten, dan
moeten deze daaraan ook zekere rechten kunnememtle

2.3 De samenstelling van de lijst van cengemeenten

Bij het opstellen van een lijst van centrumgemeaehteft de Raad de volgende
randvoorwaarden in overweging genomen:

- een gelijkmatige spreiding van centrumgemeeaten het land

- het wegwerken van witte viekken

- aandacht voor de bijzondere situatie van de gedrieden

- een minimaal draagvlak van voorzieningen in staowaden..

Voorts is uitgegaan van een regionale functie \v@oahtrumgemeenten, zoals
aangegeven in de vorige paragraaf. Bij het bepalaerhet aantal centrumgemeenten en
de afbakening van hun verzorgingsgebieden is aiéinglgezocht bij de regionale
indelingen van verwante sectoren, zoals RIAGG e®GG

Het samenstellen van de lijst is gebeurd in eetahatappen:

1) Allereerst is een aantal gemeenten afgezondettetiibtaal van 54§emeenten op
grond van de Gemeentefondsmaatstaf ‘regionaatéi@otentieel’. Deze geeft een
indicatie van de centrumfunctie van gemeenten imogetrek van circa 60 kilometer.
Als ondergrens is een minimum gehanteerd van 30régnale klanten’. In totaal
voldeden 88 gemeenten aan deze voorwaarde; zijerodus de top van de
Nederlandse hiérarchie van centrumgemeenten.

2) Vervolgens is in deze lijst van 88 gezocht naamgéimeenten, welke nu reeds
betrokken zijn bij het beleid op de terreinen varadhbulante hulpverlening (maat-
schappelijke opvang en verslavingszorg). Zo is la@imgy bewerkstelligd met de
bestaande voorzieningen en geldstromen. Daanmg¢tsalleen gekeken of
gemeenten direct TWSSV-centrumgemeenten zijn, waaof zij indirect via
overeenkomsten met de centrumgemeenten TWSSV-meiddatvangen. De Raad
is van mening dat zo'n indirecte betrokkenheidbestuurlijke en democratische
overwegingen ongewenst is. Er is bij indirecte stiking onvoldoende controle van
rijkswege op de besteding van de middelen en aptdeering van het beleid. Ook
bestaat er een grote afhankelijkheid van de intirgemeenten van het beleid van de
directe centrumgemeente. Derhalve is er reden dndlepe gemeenten in principe
direct in aanmerking te laten komen voor de spekafiuitkeringen, indien zij althans
in staat zijn om onafhankelijk te opereren.

3) Van de 88 gemeenten ontvangen er momenteel 4 deacTWSSV-uitkering voor
het onderdeel maatschappelijke opvang. Eén vai dedheenten van deze uitkering
behoort niet tot de top-88. Het betreft de gemeBetgerwijk; wel tot de top-88



4)

5)

behoort het aangrenzende Velsen. In de regio IJmimd men een deel van de
voorzieningen in Beverwijk en een ander deel ins€el Daarom zijn deze
gemeenten als ‘koppel’ in de lijst opgenomen. Higeirs het om het even welke van
de twee gemeenten als centrum voor het gebied waaga wordt.

Naar de informatie van de Raad zijn er momentegjédtieenten betrokken bij de
maatschappelijke opvang. Indirect betrokken zijdwes 13. In enige gevallen gaat
het daarbij om kleinere sub-centra, die ‘getrapttgpntvangen via
centrumgemeenten (b.v. Gorinchem via Dordrechtanidere gevallen zien we
echter situaties vergelijkbaar met het koppel BaijktVelsen. Dit doet zich voor
bij Vlaardingen-Schiedam, Middelburg-Vlissingen)ystad-Almere, Sittard-Geleen,
Bergen-op-Zoom-Roosendaal, Assen-Emmen, Ede-Veaakrthanstad-
Purmerend en Leeuwarden-Smallingerland. Al dezerpaertonen een zekere
complementariteit wat betreft de voorzieningen. aazijn zij als koppel in de lijst
opgenomen. In bijlage 1A is bij zo’'n koppel de gemie met de meeste
voorzieningen als centrum voorop gezet. In sommg@eallen, in de Bijlage
aangemerkt met een *, is het sub-centrum echtéergdan het eerstgenoemde
centrum. Men zou hier de volgorde kunnen omwissehelien daarvoor bestuurlijk
redenen zijn.

Bij de ambulante verslavingszorg zijn naar de imfatie van de Raad 69 gemeenten
betrokken, 25 centrumgemeenten direct en 44 ovegegeenten indirect. De
indirecte betrokkenheid is op drie manieren vasaygsde gemeenten kunnen
middelen ‘doorgesluisd’ krijgen van centrumgemeerfg®ms op projectbasis, soms
via vaste sleutels); de gemeenten kunnen in h&gdesr (begin jaren '90) middelen
ontvangen hebben op basis van de Tijdelijke Firairgsregeling
Verslavingsbeleid (TFV); de gemeenten kunnen recedtielen ontvangen hebben
voor experimenten om overlast tegen te gaan (S\M@egeaten). Bij alle 69
gemeenten vindt men daadwerkelijk projecten ogdretin van de ambulante
verslavingszorg, mede uitgevoerd door de regiooahsultatiebureaus voor alcohol
en drugs (CAD).

6) Van de 88 gemeenten zijn er een kleine 20 in heegeniet betrokken bij de

maatschappelijke opvang of het verslavingsbeleezekunnen gevoeglijk buiten
beschouwing blijven. Van de resterende gemeenteekisken of er op regionaal
niveau voldoende capaciteit is om het integraaidejestalte te geven. Deze
capaciteit is geindiceerd door de aanwezigheidrgkavante organisatievormen, te
weten regionale GGD-samenwerkingsverbanden en RExG@llingen. Is een
gemeente de vestigingsplaats van zo’n regionaaeopnde organisatie, dan mag
men aannemen dat er ter plaatse voldoende draagvle&rmogen is om te komen
tot een integrale beleidsvoering. Voorts is er éan structuur aanwezig ‘in het veld’
voor de samenwerking met de omliggende gemeentéterBde grote steden zijn er
in totaal 58 GGD-regio’s en 49 RIAGG-regio’s. Daaodvallen nog een aantal
gemeenten af. Zo is de lijst bekort tot 49 centremegenten, die (a) nu reeds
betrokken zijn bij het rijksbeleid en (b) in hurbged capaciteit hebben om integraal
beleid vorm te geven.



7) Rond deze 49 centrumgemeenten zijn regio’s afgetthlkd eerder is uiteengezet
dat voor een correcte verdeling van de middeleregpficiete definitie van de
verzorgingsgebieden noodzakelijk is. Ook lijkt miiittig vanuit bestuurlijk oogpunt.
Bij de afbakening is zoveel mogelijk aansluitinggeht bij bestaande
werkverbanden, zoals WGR- en RIAGG-gebieden. [®ijlage 1B getoonde
regio’s komen in sterke mate overeen met de RIAGEEkgebieden buiten de grote
steden.

2.4 De lijst nader bezien (Bijlagen 1A en 1B)

De Raad beschouwt in navolging van de huidige pkadk¢ provincies Groningen,
Friesland, Drente, Flevoland en Zeeland als één.régde lijst van centrumgemeenten
zijn Assen, Lelystad en Middelburg opgenomen, oraddtinnen de provincie de
hoogste functionele score hebben. Er zijn echtemptementaire sub-centra die meer
inwoners tellen (Emmen, Vlissingen en Almere). Zagbgemerkt zou men ook deze
als centrumgemeenten kunnen aanwijzen; het ligdt zinvol beide centra aan te
wijzen. Hetzelfde geldt voor de andere in § 2.34)pgenoemde koppels.

De provincie Zeeland wijkt enigszins af van de aadgnoemde provincies door de
selectie van de vrij kleine gemeente Terneuzerreden is dat Terneuzen als gemeente
in een grensgebied extra aandacht krijgt. De getaespeelt al langer een rol in de
maatschappelijke opvang via de zorg voor een imggeh Sas van Gent; in die zin is
het reeds een centrumgemeente. Bij de verslavingigzd erneuzen betrokken als
SVO-gemeente. Wel ontbreken hier een onafhankafifcerende instellingen op het
gebied van de gezondheidszorg: in Zeeland zijn @BRIAGG provinciaal
georganiseerd. Vanwege de perifere ligging zijmérerneuzen echter aparte
vestigingen van deze twee instellingen, speciaatiyeop Zeeuws-Vlaanderen.

De meeste gemeenten uit de lijst zijn reeds cergenneente op één van de
werkterreinen. De lijst vermeldt slechts vier nieugentrumgemeenten: Zoetermeer,
Spijkenisse, Sittard en Tiel.

Zoetermeer is in de huidige situatie indirect betrokken l®ysiavingszorg. Daarnaast
vormen het inwonertal en het klantenpotentieeledinlg om deze gemeente in de lijst
op te nemen. Ook de regionale cliéntgegevens vaemdéavingszorg laten een
indicatieve behoefte zien, die opname van Zoeterwmgersteunt. De regio afgebakend
rond Zoetermeer komt overeen met het GGD-samenmgskerband West-Holland en
het RIAGG-gebied Haagran8ittard vormt samen met Geleen een koppel, zoals eerder
beschreven. Beide gemeenten zijn in de huidigatsiietrokken bij de
maatschappelijke opvang. Sittard is de vestigiraggplvan het RIAGG Westelijke
Mijnstreek en van het gelijknamige GGD-samenwerkuggbandTiel is vanuit het
oogpunt van een gelijkmatige spreiding over hed liande lijst opgenomen. Hoewel de
gemeente niet zo groot is, heeft ze een duidddijieekfunctie. Ze is de vestigingsplaats
van het GGD-samenwerkingsverband Rivierenland eR#GG Rivierenland. Bij
Soijkenisse gelden soortgelijke overwegingen. Ook deze genedaeeeft een
streekfunctie, onder meer blijkend uit de vestigimgan de GGD- en RIAGG-
werkverbanden Zuidhollandse Eilanden. Daarnaast leee gemeente een



aanzienlijke omvang (bij voortgezette groei) entkaneen aanzienlijke sociale
problematiek.

Het geheel overziend is vast te stellen dat bipdatschappelijk opvang de meeste van
de huidige centrumgemeenten zijn terug te vindeteiselectie van Bijlage 1A. Bij de
ambulante verslavingszorg is dat ook het gevahuddige 25 centra maken deel van de
selectie van 49. Indien deze selectie benut wardt de bekostiging van deze beide
sectoren, zal het voornaamste verschil met de draiisituatie bestaan uit een vergroting
van het aantal centrumgemeenten voor de verslaaongsDe voornaamste oorzaak
hiervan is de ‘opwaardering’ van een aantal indegemeenten naar directe
centrumgemeenten. Dit vanwege het feit dat zijerds daadwerkelijk betrokken zijn
bij de ambulante verslavingszorg (en daarvoor ag&remiddelen inzetten) en
vanwege het feit dat ter plaatse voldoende werlaraten ter beschikking staan om een
eigen rol binnen de regio te kunnen spelen.

Opvallend is dat de ambulante verslavingszorg lartggijke centra als Eindhoven,
Tilburg en Apeldoorn, alsmede in grenssteden mebeavangrijke drugsproblematiek
als Enschede en Maastricht, in de huidige regeliagdirect gefinancierd worden. Zo'n
directe financiering ligt naar de mening van dedRaaor de hand.

Als laatste controle op de plausibiliteit van deddhing zijn enige aanvullende bronnen
nagelopen. Ten eerste de cliéntgegevens van delamduwerslavingszorg. Bezien we
de herkomst van deze cliénten, dan blijken uit@tgo’s - ook uit kleine regio’s als
Rivierenland (Tiel) en de Noord-Veluwe (Harderwiikninimaal 300 a 400 cliénten
voort te komen. Dit lijkt een voldoende aantal aam ®oorziening te motiveren. Dit
blijkt reeds uit het feit dat deze gemeenten iradibetrokken bij de ambulante
verslavingszorg. Ook kan verwezen worden naar deegate Gouda, die in een brief
aan de Raad met klem een afzonderlijke regio tegpieit (los van Delft), terwijl het
aantal cliénten hier ook op het niveau van 300Glf.

Ten tweede de zogenaamde witte-vlekken-nota vadrederatie Opvang. Deze bron
constateert een gebrekkige spreiding van de vaurgjen over het land. Hieruit is een
argument af te leiden om het aantal centrumgeme¢ateergroten.

Tenslotte de brieven van gemeenten die de Raduevilinisterie zijn voorgelegd. De
brief van Gouda is al genoemd. De algemene tersaude andere brieven is dat de
huidige verdeling van middelen uitgaat van conedigren grootstedelijkheid. Evenzeer
een argument om de lijst verder uit te breiden.

2.5 Conclusie

Nederland is voor de verdeling van middelen voomaatschappelijke opvang,
vrouwenopvang en verslavingszorg ingedeeld in 4®ie Bij de afbakening van deze
regio’s is aansluiting gezocht bij regionale indglivan aanverwante sectoren. Per regio
is een centrumgemeente geselecteerd op basis vaarital inwoners, het
klantenpotentieel en de directe of indirecte bétenlheid met maatschappelijke opvang
en verslavingszorg. Bij de selectie van centrumgstten hebben vanuit geografisch
oogpunt tevens een gelijkmatige spreiding van cemjemeenten, de grensregio’s en
het minimaliseren van witte vliekken een rol gesgpeel



3. Vrouwenopvang
3.1 Uitgangspunten

De huidige voorzieningen voor de vrouwenopvang zi@t volgens een objectief
criterium over het land verdeeld. Hierdoor zijntigiviekken’ ontstaan, gebieden met
geen of zeer weinig voorzieningen voor vrouwenogvamet ingang van 1998 wordt
structureel f 15 miljoen aan de specifieke uitkggrnor vrouwenopvang toegevoegd,
met als doel het verminderen van de capaciteitsddakdoor u gekozen uitgangspunten
voor de inzet van deze extra middelen voor vrouygang zijn:

— De inzet moet leiden tot uitbreiding van capatitei

— De inzet moet leiden tot een goede spreiding vigiadaen over het land.

- Rekening moet gehouden worden met evidente knpuwoor de vrouwenopvang.
— De middelen mogen niet versnipperd worden.

— De verdeling van middelen moet gebeuren op basisobjectieve criteria.

De Raad heeft een verdeelmodel ontwikkeld voogkbeel van de vrouwenopvang,
inclusief de extra f 15 miljoen, dat maximaal tegetrkomt aan deze uitgangspunten.

De witte-vlekken-nota van de Federatie Opvang haeeftapaciteitsproblemen in de
vrouwenopvang aangegeven. Tevens heeft deze ngebikxden aangewezen waar de
tekorten zich vooral voordoen. De Raad ontving leéef van de gemeente Den Helder
over dit onderwerp. Den Helder benadrukt de capisjtroblemen voor de
vrouwenopvang in de Kop van Noord-Holland, eenaefyior de Federatie Opvang
aangemerkt als een ‘evidente witte viek'. Bij hebaijzen van centrumgemeenten en
de verdeling van middelen zijn deze witte vlekkenleé overweging meegenomen. Dit
heeft geleid tot een verdeelmodel dat een flinkeigvan de capaciteit paart aan een
sterke spreiding van middelen over het land.

3.2 Het verdeelmodel

De vermelde uitgangspunten hebben de Raad bijtalenking van het verdeelmodel
gebracht tot de volgende keuzen:

1) Gelet op de twee eerst genoemde punten, uitbreidingapaciteit en spreiding van
middelen over het land, meent de Raad dat deZeelsétzijn te verwezenlijken door
de nadruk te leggen op laagdrempelige, relatieflkoge en snel te realiseren
voorzieningen in de trant van de opvang geboden Bljo-van-m’n-lijf-huizen.

2) Een goede spreiding over het land betekent creatieeulke laagdrempelige
voorzieningen in alle 49 centrumgemeenten. Eendkeaivan kent nu reeds zo’'n
voorziening (zie Bijlage 2, kolom C). In plaatseaar andere vormen van
vrouwenopvang aanwezig zijn (b.v. een instellingniotensieve vrouwenopvang,
terwijl een Blijf-van-m’n-lijf-huis ontbreekt), die deze instelling ook de
laagdrempelige opvang te gaan verzorgen. Overigatislaatste meestal reeds het



geval. In de resterende gemeenten zal een nieuareigning gecreéerd moeten
worden.

3) Na de toevoeging van de f 15 miljoen omvat de fipkeiuitkering ‘vrouwenop-

vang’ een bedrag van ruim f 67 milj¢8h Gezien de uitgangspunten voor de
toevoeging ligt het in de lijn deze geheel in therevoor de laagdrempelige opvang.
Daarenboven mag verwacht worden dat een flink ekeelde nu voor intensieve
vrouwenopvang aangewezen middelen in de stedem&wed, Tilburg, Arnhem,
Breda, Den Bosch, Maastricht, Leiden en Delft, @aend wordt of kan worden
voor deze laagdrempelige opvang. Door toewijzing d@ze middelen aan alle 49
centrumgemeenten door middel van een bedrag peniewwordt gewaarborgd dat
de witte vlekken maximaal worden aangepakt. Metlesirag van f 2,50 per
inwoner vallen voldoende middelen toe aan allea’sgiDe Raad stelt dit bedrag
voor ten behoeve van het jaar 1998.

4) Versnippering van middelen kan voorkomen worderr @é@m minimum te stellen

5)

6)

aan het bedrag per regio, zodat overal minstentaé@drempelige voorziening kan
worden gecreéerd. Voor een zelfstandige vestigamgdeze aard noemt de witte-
vlekken-nota een minimum van 20 capaciteitsplaaiSerRaad meent, gezien de
huidige gemiddelde capaciteit en de huidige geeidtdrijksbijdrage in de
bekostiging van Blijf-van-m’n-lijf huizen dat eenimmum van f 550.000 voor het
realiseren van dit soort voorziening redelijk iscbmbinatie met de f 2,50 per
persoon in de grotere regio’s leidt dit tot eerdeding van ruim f 40 miljoen voor de
laagdrempelige voorzieningen. Het aantal capasfiksiatsen in deze voorzieningen
zal dan kunnen stijgen van een kleine 700 naaklegme 2.000.

Met dit verdeelmodel kan een uitbreiding en eerbgmstiveerde verdeling bereikt
worden van de laagdrempelige opvang. Resteert elégawrouwenopvang waarvan
de intensieve vrouwenopvang het grootste deel diefdeze vindt plaats in enkele
grootschalige instellingen in een klein aantal stettie Bijlage 2, kolom D). De
kosten per capaciteitsplaats zijn hoger vanwedardgere verblijfsduur en de
speciale hulp die geboden moet worden. Vanwegeigiel historisch bepaalde
spreiding van deze instellingen over het land tsiet goed mogelijk een
geobjectiveerde verdeling te bepalen.

Het beste lijkt het om voor de betreffende regaeskosten, uitgaand boven de
genoemde laagdrempelige voorzieningen, door midaieleen extra-uitkering te
compenseren. Zo worden ongewenste negatieve hesleffitcten voorkomen, die
zouden leiden tot financiéle problemen en kapitalietiging. Deze budgettering op
historische extra-kosten 1998 zou in de komendmjaader moeten worden bezien.
De Raad wijst er op dat een grotere mate van tifed bij de verdeling van deze
middelen alleen bereikt kan worden als een veramglean schaalgrootte en
spreiding van voorzieningen voor de overige vrowpsang doorgevoerd wordt. In
de praktijk zal dit moeilijk zijn te bewerkstelligeWellicht dat een deel van de
specialistische hulp eerder onder de AWBZ thuisrthdan onder de reguliere
vrouwenopvang. De Raad adviseert de komende penjpdé gebied nader



onderzoek te verrichten naar een mogelijke versamgin de bekostiging van de
intensieve vrouwenopvang.

3.3 De uitkomsten van het verdeelmodel

Bijlage 2 geeft de kwantitatieve ontwikkeling vaet Rerdeelmodel. In de kolommen C
t/m F is de huidige situatie afgebeeld. Het gaatem bedrag van ongeveer f 52 min
voor de totale vrouwenopvang.

De kwaliteit van de gegevens is dermate dat soragyegaan moest worden tot
schattingen (b.v. bij de opsplitsing van de bestovereenkomsten bij de
maatschappelijke opvang). Voor Den Haag heeft delR&n schatting moeten maken,
welk deel van de bestuursovereenkomst voor magipeligke opvang wordt
aangewend. Deze schatting is gebaseerd op het delaédpercentage van de
bestuursovereenkomsten in Amsterdam, Rotterdamtrechd voor vrouwenopvang.
Een tweede schatting die de Raad heeft moeten miskeet deel van de middelen voor
vrouwenopvang in de vier grootste steden, welke fioanciering van Blijf-van-m’n-

lijf voorzieningen wordt gebruikt. Deze schattisgyebaseerd op het aantal
capaciteitsplaatsen vermenigvuldigd met de gemaddiejksbijdrage voor een
laagdrempelige opvangplaats.

Een ander probleem is de Blijf-van-m’n-lijf vooening in Emmen. Deze wordt vanuit
Groningen gefinancierd. Aangezien deze in de niesitvatie vanuit Assen moet
worden gefinancierd, zijn de middelen voor dezerzieming naar rato opgedeeld. De
cijfers kloppen niet geheel, maar grosso modo wopdiieze manier een redelijk beeld
verkregen.

In de huidige verdeling komt het merendeel vamaddelen ten goede aan de overige
vrouwenopvang. Zoals in kolom D zichtbaar is, dethierbij om een gering aantal
steden. Deze historisch gegroeide situatie isszamhgegeven, moeilijk via objectieve
criteria te benaderen.

Na toevoeging van de extra f 15 miljoen belooptmkxifieke uitkering voor
vrouwenopvang een bedrag van circa f 67 min. lkotlanmen G t/m K vindt men het
voorgestelde verdeelmodel. In eerste instantie i@rda f 40 miljoen verdeeld via een
bedrag van f 2,50 per inwoner met een regionaahmim van f 550.000. Dit resulteert
in een toewijzing van middelen aan regio’s met entd knelpunten voor
vrouwenopvang. De witte vlekken zoals deze in digkgamige nota van de Federatie
Opvang staan vermeld, krijgen via dit verdeelmadieldelen toegewezen voor een
laagdrempelige opvangvoorziening. De resterendé rhifoen dient ter budgettering
van deextra-kosten van de overige vrouwenopvang. De desbetréé gemeenten
krijgen vooralsnog voldoende middelen om de bestaamstellingen te handhaven.
Over het geheel wordt een uitkeringsfactor gezetkevin 1998 1,0000 bedraagt. In
latere jaren kan deze veranderen onder invloecheatotaal bedrag van de specifieke
uitkering en de mutatie van het inwonertal.

De bedragen per inwoner en de budgetten kunnentamatisch aangepast worden aan
de omvang van de beschikbare middelen.



Kolom K geeft de herverdeeleffecten weer, berekauat het jaar 1998. Deze zijn in de
meeste gevallen positief. Alleen in de gemeenteingno®tschalige intensieve opvang
bedragen zij nihil; het gevolg van de keuze ommeiggeheel ten goede te laten komen
aan de laagdrempelige opvang. Een speciaal gexualevode regio’s Zuid-Kennemer-
land (Haarlem) en IJmond (Beverwijk), de enige gdbn met een negatief herverdeel-
effect. In het geval Zuid-Kennemerland betrefté®n tehuis dat momenteel per
capaciteitsplaats uitzonderlijk hoge bijdragen antyt, die in het nieuwe verdeelmodel
niet terug kunnen komen. In het geval IImond belretf een tehuis met een
uitzonderlijk aantal capaciteitsplaatsen in verhogdot het inwonertal.

Volgens het verdeelmodel kunnen volgens de eeitbngezette gedachten een kleine
2.000 plaatsen in de laagdrempelige opvang gefiaahworden en een 600 a 700
plaatsen in de overige opvang. Dit laatste getiaiger dan de huidige capaciteit. Bij de
betrokken instellingen zal zich dus een zekerechenising voordoen in de taakstelling
(van meer intensieve naar meer extensieve opvblitgje beschikbare informatie is af
te leiden dat dit overeenkomt met de huidige treamtbenemende mate wordt ook de
hulp van de intensieve opvang aangeboden in mesikgpe vormen De totale groei
van de capaciteit zal naar schatting kunnen uitkoagemeer dan 1.000 plaatsen.

34 Conclusie

Het verdeelmodel voor middelen voor vrouwenopvaoigaeet naar de mening van de
Raad aan de gestelde voorwaarden. De totale capaeih de vrouwenopvang wordt
aanzienlijk uitgebreid; de capaciteit wordt stedsgreid over het land; de in de witte-
vlekken-nota genoemde knelpunten krijgen extra-eleltt deze worden niet
versnipperd door de minimum-uitkering van f 550.000r een basisvoorziening per
regio. Allen op het punt van de objectivering vat Yerdeelmodel is de doelstelling
niet geheel gehaald. In het voorstel vindt nogdsd®jna 40% van de uitkering plaats
op grond van historisch bepaalde budgetten tendwehean de extra-kosten van een
aantal instellingen voor intensieve vrouwenopvang.

De Raad voor de financiéle verhoudingen

w.g. mw. Ir.J.M. Leemhuis-Stout, voorzitter

w.g. drs. W.M.C. van Zaalen, secretaris

[1] Welis in het debat opgemerkt dat bij gesoleiditkeringen de gemeenten nog steeds de vrijheid
hebben om ‘tussenvoorzieningen’ te creéren, indaartoe aanleiding bestaat.

[2] In het slotadvies zal de Raad nader ingaasheogoor- en nadelen van de uniforme lijst voor de
maatschappelijke opvang en de verslavingszorgdé&ig sectoren doen zich enige verschuivingen



voor. In dit advies is zo’'n gedetailleerde besprgkninder noodzakelijk. Bij de vrouwenopvang
wordt via de toevoeging van f 15 miljoen onder aad®en sterkere spreiding van de middelen over
het land nagestreefd. De voorgestelde lijst reattsgie doelstelling (zie § 3.3).

[3] De Rijksbegroting vermeldt een bedrag van fméfden voor de specifieke uitkering
vrouwenopvang. Bijlage 2 becijfert een totaal vadv fmiljoen. Het verschil betreft het gedeelte van
de bestuursovereenkomsten op het terrein van deschappelijke opvang, dat in diverse steden
wordt besteed aan de vrouwenopvang. Dit gedeeitehist verdeelmodel tot de specifieke uitkering
voor de vrouwenopvang gerekend.



