
 

 

Reactie op Weenk en Welink n.a.v. mijn “Kritische reflectie op huishoudelijk 
afvalbeleid in circulaire economie; ondoelmatigheid tiert welig” in de essaybundel 

‘Verduurzaming, en nu de kosten nog’ van de ROB. 
 

Dat mijn kritische kanttekeningen over het afvalbeleid bij de pleitbezorgers van het huidige 
VANG-beleid weinig enthousiasme zouden oproepen was te verwachten, toch is het zinvol 

om hun belangrijkste (drog)redeneringen nog eens na te lopen en van commentaar te 
voorzien.  

 

De belangrijkste misvatting is dat ik geen rekening houdt met wat moeilijker in geld uit te 
drukken doelen van afvalrecycling, zoals klimaatbeleid of een gezonde leefomgeving. Zo 

wordt er in het essay uitvoerig ingegaan op een CO2-effectiviteitsanalyse, waarin de huidige 
recycling van plastic afval wordt vergelijken met verbranden. Aangegeven is dat de 

besparing van één ton CO2 middels kunststofrecycling uit huishoudelijk afval 178 euro kost. 
De milieu-effectiviteit van recycling van kunststof is daarmee zeer beperkt in vergelijking 

met alternatieven zoals windenergie (30 euro) of zelfs het duurdere optie– het afvangen en 
opslaan van CO2 (CCS)  (80 á 90 euro). Met andere woorden; als we hetzelfde geld aan 

windenergie of het afvangen van CO2 zouden besteden dan aan plastic recycling kunnen we 

veel meer CO2 besparen.  
 

Volgens Weenk en Welink zou ook rekening gehouden moeten worden met ‘de uitputting 
van schaarse grondstoffen, de vervuiler verantwoordelijk maken en de onafhankelijkheid 

van oliestaten’. Op die wijze miskennen zij dat kunststofproductie slechts een beperkt deel 
van olieproductie betreft en dat de uitputting van olie de komende decennia een zeer 

bescheiden rol speelt. Maar belangrijker: door een litanie aan weinig concrete doelen wordt 
in feite geabstraheerd van mijn kernpunt namelijk dat de huidige uitwerking van het VANG-

beleid in de vorm van een kilogramdoelstelling pervers werkt voor het tegengaan van 

klimaatverandering. Laat ik dat verder illustreren. Voor RWS en NVRD is de vermindering 
van de kilogrammen restafval uit het VANG-beleid de reden om luierrecycling verder te 

bepleiten. Belangrijk is echter dat om de verspreiding van medicijnresten te voorkomen 
recycling alleen verantwoord is indien deze te recyclen luiers eerst onder hoge temperaturen 

(250 graden) wordt gebracht. Weenk en Welink speculeren op nieuwe technieken, die een 
gedeelte van de energie in de vorm van biogas kunnen behouden maar er zal de nodige 

energie verloren gaan. Helemaal pervers is dat een klimaatsubsidie op biogas nodig is om 
de businesscase rond te krijgen. Ook wordt er niet ingegaan op mijn vraag welke CO2 er 

bespaard zou worden als de (rest)warmte voor verwarming besteedt gaat worden aan de 

verwarming van huizen en gebouwen.   
 

In het VANG-beleid moeten burgers afval scheiden en moet de vervuiler gestraft worden 
door het restafval ver weg te brengen (omgekeerd inzamelen) of daarvoor per zak, kilo of 

container te betalen (diftar). Uit de door RWS/Weenk samen met de NVRD ontwikkelde 
benchmark blijken de effecten. Ze gaan daarbij voorbij aan het (wetenschappelijke) inzicht 

dat een benchmarkmethode belangrijke nadelen kent omdat deze uitgaat van een 
monocausale relatie. Ook dit kan geïllustreerd worden met behulp van een voorbeeld. Een 

benchmarkmethode levert het verschil in gemiddelde restafvalproductie tussen een diftar en 

niet-diftar gemeente op. Maar dit verschil kan ook verklaard worden door dat 
diftargemeenten vaak plattelandsgemeenten zijn met veel grondgebonden woningen en dus 

gemakkelijker kunnen scheiden. Via control-variabelen zal een regressieanalyse hiervoor 
corrigeren. Bovendien zijn van deze benchmark alleen de geaggregeerde cijfers beschikbaar 

en nemen de helft van de gemeenten deel, m.a.w. er is sprake van zelfselectie.  
 

Het klopt inderdaad dat ik met mijn Rotterdamse collega Elbert Dijkgraaf een langjarige 
dataset over het afvalbeleid voor alle Nederlandse gemeenten heb ontwikkeld en dit heeft 



 

 

geleid tot een aantal wetenschappelijke publicaties, waar ik in dit essay naar verwijs. Uit 
deze analyses blijkt dat alleen diftarsystemen, in het bijzonder een dure zak, effectief zijn in 

het verhogen van de recyclingsquote. Diftar kent echter wel belangrijke averechtse effecten 
zoals meer zwerfafval en de vervuiling van recyclebare stromen. Bovendien is een zak 

moeilijk te hanteren. Omgekeerd inzamelen is amper effectief in het verhogen van de 
recyclingsquote. Overigens zijn er ook anderen zoals het Centraal Planbureau of mijn 

collega’s Maarten Allers, Robert Dur en Ben Vollaard, die de discussie verrijken met 
wetenschappelijke data-analyses en deze worden ook genoemd in het essay. Het zou 

Weenk en Welink sieren als zij het debat voeden met een verifieerbare en wetenschappelijk 

analyse met openbare data in plaats van de verheven pietpraat dat bestuurders door mijn 
analyses “ongewenst beïnvloed worden”. Of maken zij zich zorgen dat bestuurders in 

toenemende mate vraagtekens zetten bij de door hun bepleitte focus op het verminderen 
van kilo’s restafval? 
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